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AVERTISSEMENT 


Le Livre des Pénétrations métaphysiques est paru, pour la 
première fois, en 1964, dans la « Bibliothèque iranienne » dont il 
constituait le dixième volume. L'ouvrage se composait d'une partie 
arabe, reproduisant le texte original de Mollâ Sadrâ ; d'une partie 
persane, la version commentée de Badi’ol Molk Mîr^a, et d'une partie 

française. L'ensemble a été reproduit par un procédé anasta tique il y a 
quelques années en Iran. 

Le présent volume est la réédition de la partiefrançaise, comprenant 
l’introduction générale d'Henry Cor b in, la traduction du texte de 
Mollâ Sadrâ, les notes et commentaires et l'index. Depuis longtemps 
difficilement accessible, introuvable en librairie, cc livre capital pour 
la compréhension de la pensée de Mollâ Sadrâ, et, au-delà, du shiisme 
métaphysique de l'école d’ispahan, était hors de portée des philosophes à 
qui Henry Corbin l’avait expressément destiné. A l'occasion de cette 
réédition de menues corrections ont été effectuées, sur la base de l'exem¬ 
plaire personnel d'Henry Corbin, et en fonction du rajeunissement de 
son vocabulaire technique, tel qu'il l’avait lui-même opéré (v.g. 
« intrasubstantiel » pour « transsubstantiel »); dans l'appareil des 
notes, les référencés ont été mises à jour. Trois paves de l'introduction 
(J 7 à 60), ayant trait aux seuls problèmes d’établissement des textes 
arabe et persan, ont été supprimées. 

Nous avons du renoncer aux caractères munis de signes diacritiques. 
Le hamza et 1 e ’ayn sont représentés par la simple apostrophe. Dans la 
traduction, les expressions entre crochets droits sont d’Henry Corbin, 
celles entre crochets obliques sont des gloses du commentateur persan 
nommé ci-dessus, la numérotation des versets qorâniques est celle de 
l’édition Fliigel. 



INTRODUCTION 


I. ESQUISSE BIOGRAPHIQUE 

Sadroddîn Mohammad ibn Ibrahim Shîrâzî, plus communé¬ 
ment désigné sous son surnom honorifique de Mollâ Sadrâ, ou 
de Sadr al-Mota'allihîn (le chef de file des théosophes), est une 
des tics grandes figures qui honorent la pensée islamique en 
général, plus particulièrement la pensée de l’Islam shî’ite, et 
plus particulièrement encore la pensée et la spiritualité de 
î’Islam iranien. Il est malheureusement resté à peu près 
complètement inconnu des histoires générales de la philoso¬ 
phie en Occident, tant que l’on conserva l’habitude de n’y 
considérer la culture et les choses de l’Islam qu’en fonction de 
leur influence sur le Moyen Age latin. Cette influence cessant 
environ avec le vii c / xui e siècle, la philosophie islamique 
devait s’arrêter, elle aussi, avec Averroès. C’est une opinion 
qui a été fréquemment exprimée avec une solennité définitive. 

Le plus grave, en outre, est l’ignorance où l’on a été long¬ 
temps maintenu de tout ce qui concerne la pensée proprement 

shî’ite. Or, si l’on peur considérer que quelque chose a pris 

fin, dans le monde sunnite, avec Averrocs, il reste que Molla 
Sadrâ, les maîtres qui l’ont précédé et ceux qui l’ont suivi, 
sont par excellence des témoins qui nous invitent à nous 
rendre enfin présente à nous-mêmes la conscience islamique 
telle qu’elle se présente à elle-même sous sa forme shi’ite. Un 
effort tout nouveau se dessine aujourd’hui. Il n’interdit pas de 
rendre hommage aux essais des précurseurs de bonne volonté, 
à ceux d’un Gobineau, par exemple, qui eut le mérite de 
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nommer pour la première fois dans un ouvrage occidental 

quelques-uns des philosophes iraniens donr il sera question ici 
plus loin, mais que Ton peut malheureusement soupçonner 
d’avoir pris pour un ouvrage de grand tourisme la grande 
encyclopédie, philosophique et théosophique, que Mollâ 
Sadrâ intitule : Les Quatre Voyages (Asfar) de l'esprit. Un autre 
précurseur, Edward-G. Brownc, se souvenant du mot hébreu 
se[)her y trouvait plus sûr de traduire le titre par : Les Quatre 
Livres. Nul doute que l’opinion de ces pionniers eût été autre, 
s’ils avaient lu l’ouvrage. Mais l’on reconnaîtra volontiers que 
les exemplaires en étaient relativement rares, et que, pour le 
lire, il y a un seuil difficile à franchir, au fronton duquel une 
inscription invisible porte sans doute : « Que nul ne pénètre 
ici,il n’est philosophe '. " 

Nous savons maintenant que Sadroddîn Mohammad Shîrazî 
est né à Shîrâz, aux confins des années 979-980 de l’hégire, 
c’est-à-dire 1J71-1572, sous le règne de Shah Tahmasp (1324- 
1576). Nos éludes sont redevables de cette précision à l’émi¬ 
nent Shaykh Mohammad Hosayn Tabatabâ’i, professeur à 
l’Université théologique de Qomm. et initiateur de la nou¬ 
velle édition des Asfar de Mollâ Sadrâ. En préparant cette édi¬ 
tion, le shaykh retrouva en effet, dans un manuscrit des Asfar 
copié en 1197/1703 d’après l’autographe aujourd’hui disparu, 
la transcription d’un certain nombre d’annotations marginales 
que Mollâ Sadrâ avait ajoutées à son propre texte. En marge du 
chapitre affirmant l’unification (ittibdd) du sujet qui intellige 
( âqil) avec la forme intelligce par lui (ma qui) — l’on verra au 
cours du présent traité l’importance centrale de cette thèse — 
Mollâ Sadrâ avait noté : « Cette inspiration m’est venue au 
lever du soleil, le vendredi 7 jomadâ I de l’an 1037 de Phcgirc 
(c’est-à-dire le 14 janvier 1628), alors que cinquante-huit ans 
de ma vie s’étaient déjà écoulés. » L’opération est simple ; 

romprons les années lunaires, cela donne pour date de sa nais¬ 
sance 979 ou 980 de l’hégire, c’est-à-dire 1571 ou 1372 
A. D. 8 . Cette date et celle de son départ de ce monde 
(1030/1640) sont les deux seules dates absolument sûres dont 
nous disposions pour sa biographie. De cette biographie nous 
connaissons les épi,soties extérieurs principaux, mais elle est 
essentiellement constituée par la courbe de sa vie intérieure. 

Il reste Que l’année 1380 de l’hégire lunaire (répartie sur nos 
années 1960-1961, et correspondant aux années 1338-1339 de 
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1 *hégire solaire Hn calendrier actuellement en usage en Iran) 
marquait celle du quatrième centenaire de la naissance de 
notre philosophe, à Shirâz. Ce quatrième centenaire fut solen¬ 
nellement célébré à Calcutta, à l’automne 1961 % par les soins 
de The Iran Society qui devança ainsi le projet qu’avait formé 
de son côté l’université de Téhéran, mais dont les vicissitudes 
du moment ont retardé la réalisation. Pourtant un certain 
nombre de publications ont été élaborées à ccrrc occasion, 
sous l’égide de la Faculté de Théologie de l’Uni ver site de 
Téhéran, publications dans lesquelles on peut voir un indice, à 
côté d’autres, d’une renaissance des études de métaphysique 
traditionnelle*. A vrai dire, jamais l’étude ni l’enseignement 
de la philosophie de Mollâ Sadrâ ne se sont interrompus en 

Iran, depuis plus de trois siècles. Maie il est devenu urgent de 
penser et de présenter cette philosophie en fonction des ques¬ 
tions qui sc posent aux jeunes philosophes iraniens de nos 
jours. Il importe qu’elle prenne enfin toute sa signification 
aussi bien pour la pensée Islamique de ce temps que pour P his¬ 
toire générale de la philosophie. Elle ne le pourra que si on la 
rattache au contexte dont elle est restée isolée. Et c’est à cet 
effort qu’il nous est permis de contribuer, chaque année, par 
un enseignement donne à la faculté des lettres de l’université 
de Téhéran, récapitulant les recherches poursuivies parallèle¬ 
ment, à Paris, à P Ecole des Hautes Etudes 6 . C’est pourquoi le 
présent ouvrage voudrait être la contribution de la « Biblio¬ 
thèque Iranienne » à la célébration du quatrième centenaire de 
la naissance du grand maître dont Shirâz, comme pour Rûz- 
behân, pour Hâfez et pour tant d’autres philosophes et mys¬ 
tiques, fut la « patrie terrienne ». 

On peut distinguer nettement trois périodes dans 
l’ensemble de la vie de Mollâ Sadrâ- Son père, un notable, 
jouissait d’une aisance de fortune suffisante pour n’épargner 
aucun soin dans l’éducation de son fils ; aussi bien celui-ci s’y 
prctait-il par sa précocité, ses dispositions intellectuelles et 
morales. A cette époque, Ispahan était non seulement la capi¬ 
tale politique de la monarchie safavide et de PEtat iranien res¬ 
tauré, mais aussi le centre de la vie scientifique en Iran. Les 
plus grands maîtres, dont l’enseignement s’étendait à toutes 
les branches du savoir, se trouvaient réunis dans ces célèbres 
collèges dont nous pouvons encore visiter quelques-uns 
aujourd’hui. Aussi était-il normal que le jeune Sadroddîn 
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abandonnât Shîrâz. son pays natal, {jour accomplir le cycle 
complet de ses études à Ispahan. 

Il y eut principalement pour maîtres trois personnages, trois 
hautes figures de la Renaissance safavide, dont les noms sont 
illustres dans l’histoire de la pensée et de la spiritualité ira¬ 
nienne. En premier lieu le shaykh Baha oddîn ’Amilî, plus cou¬ 
ramment désigné comme Shaykh-e Bahâ’î (oh. 1050/1621)®. 
C’est près de lui que Sadroddîn étudia les sciences islamiques 
traditionnelles, c’est-à-dire le droit canonique (fiqh ), le tafsîr 
du Qorân, la science des badîtb ou traditions des saints Imams, 
la science des rijâl (les hommes qui les ont transmises) ; et la 
lecture des ouvrages de Moliâ Sadrâ montre à quel point il 
avait approfondi ccs sciences. Il obtint de Shaykh-e Bahâ’î 

Yijtkçdf (la licence d’enseigner à son tour ce qu’il avait étudié 

avec lui). 

L’autre maître à qui Sadroddîn dut l’essentiel de sa forma¬ 
tion, fut le grand Mîr Dâmâd (ob. 1040/1631), près de qui il 
étudia les sciences philosophiques spéculatives. Mîr Dâmâd, 
précisément, fut Hé avec Bahâ’oddîn ’Amilî par une amitié 
d’une fidélité exemplaire. C’est à lui que ses disciples don¬ 
nèrent le surnom qui lui est resté, de Mo’allim tbâlith, Magis/er 
tertius , pour en marquer le rang éminent, dans la succession 
des philosophes, par rapport à Aristote que la tradition 
désigne comme Magister primas (Mo'alïim awrnl), et par rap¬ 
port à Fârâbî, au iv°/x c siècle, qualifié traditionnellement de 
Magister secundus (Mo'alïim thdnî). Chose curieuse, les œuvres 
de Mîr Dâmâd, réputées pour leur abscondité, sont restées en 
grande partie inédites. Tout se passe comme si l’œuvre du dis¬ 
ciple avait éclipsé celle du maître. En tout cas, avec Mîr 
Dâmâd le jeune Sadroddîn fut à l’école d’un maître qui profes¬ 
sait comme Sohravardî, shaykh al-Ishrdç, qu’une philosophie 
qui n’alioutit pas à la réalisation spirituelle, à l’expérience 
mystique, est une vaine et stérile entreprise ; et que. récipro¬ 
quement, toute recherche d’une, expérience mystique, si l’on 
est dépourvu d’une sérieuse formation philosophique préa¬ 
lable, vous expose aux égarements et aux illusions 7 . C’est de 
cette conception et de cette rigueur que les plus belles pages 
de Moliâ Sadrâ portent l’empreinte. 

Enfin, bien que les indications sur ce point soient moins 
précises, Sadroddîn fut également à Ispahan l’élève d’un per¬ 
sonnage hors série : Mîr Abü’I-Qâsim Fendereski (mort à 
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Ispahan, à l’âge de 80 ans, en 1050/1640, la même année que 
son illustre élève qui n’avait guère qu’une dizaine d’années de 
moins que lui)*. Il y avait à cette époque un va-et-vient consi¬ 
dérable entre l’Iran et l’Inde, provoqué par la généreuse 
réforme religieuse de Shah Akbar. Nombreux étaient les phi¬ 
losophes iraniens, notamment ceux de l’école hhrâtjî de Sohra- 
vardî, à la cour du souverain mongol. Mir Fendereski, dont il 
ne nous est parvenu que peu d’écrits, fut mêlé de très près à 
une entreprise dont la portée ne commence peut-être à 
s’entrevoir que de nos jours : la traduction de grands traités 
du sanskrit en persan. L’idée généreuse qui était à la base- de 
l’entreprise, devait conduire le prince Dârâ Shakuh 
(1024' 161 ï-1069/1659, l’infortuné petit-fils de Shah Akbar, 

à périr dans une affreuse tragédie®. 

Apres les années d’apprentissage s’ouvre une seconde 
période de la vie de Mollâ Sadrâ. Il s’en faut de beaucoup 
qu’elle marque pour lui le début du cursus hononitn ; loin de là, 
elle résulte d’une décision où se révèle l’énergie d’une forte 
personnalité qui refuse tout compromis, dès lors que le sens 
suprême des choses spirituelles est en jeu. Comme tous les 
siens, au long des siècles, Mollâ Sadrâ s’est trouvé en butte aux 
tracasseries suscitées par les ignorantins de toute sorte, princi¬ 
palement par les docteurs de la Loi qui, ignorant délibérément 
ce qui fait l’essence meme du shî’isme, professent, sous le cou¬ 
vert d’un pieux littéralisme, un agnosticisme destructeur. Il 
faut lire la longue introduction que Mollâ Sadrâ met en tète de 
son grand ouvrage (les Asfâr) ; c’est un document inappré¬ 
ciable, parce que, en illustrant la psychologie de son auteur, il 
illustre une situation où le shi’isme est mis en devoir de se 
reconquérir lui-même contre ceux qui portent officiellement 
le nom de shî’ites. Aussi bien le sort d’un philosophe, qu’il 
appartienne à la période safavide ou à n’importe quelle autre, 
est-il d’être un témoin contre son temps, beaucoup plus qu’un 
soi-disant « fils de son temps ». 

.Extrayons quelques lignes de cette introduction. « Dans le 
passé, écrit Mollâ Sadrâ, dès l’aube de ma jeunesse, j’ai 
consacré mes efforrs, dans toute la mesure où le pouvoir m’en 
avait été donné, à la métaphysique [falsafat ilâbîya , la philoso¬ 
phie divine)... Je m’ctaLs mis à l’école des anciens sages, puis à 
telle îles philosophe* plus récents, recueillant les résultats de 
leur inspiration et de leur méditation, bénéficiant des 
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prémisses écloses de leur conscience et de leurs secrets (asrar). 
Je m’attachais à condenser tout ce que je lisais dans les livres 
des philosophes grecs et autres, pour fixer chaque question 
dans sa quintessence, en bannissant toute prolixité... Malheu¬ 
reusement les obstac les contrariaient mon propos ; les jours 
succédaient aux jours sans que je parvienne à le réaliser... 
Lorsque j’eus constaté l’hostilité que l’on s’attire de nos jours 
à vouloir réformer les ignorants et les incultes, en voyant 
briller de tout son éclat le feu infernal de la stupidité et de 
l’aberration... et après m’etre heurté à l’incompréhension de 
gens aveugles aux lumières et aux secrets de la sagesse... gens 
dont le regard n’a jamais dépassé les limites des évidences mate¬ 
rielles, dont la réflexion ne s’est jamais élevée au-dessus des 
habitacles de ténèbres et de leur poussière, gens auxquels, en 
raison de leur hostilité à l’égard de la connaissance et de la 
gnose (’irfên), et parce qu’ils rejettent totalement la voie de la 
philosophie (hikmat) et de la certitude personnellement vécue 
\tqàn) y demeurent interdites les hautes connaissances theoso- 
phiques (’olûm moqaddasa ilâbîya) et les secrets supérieurs de la 
gnose (asrar sbarîja rabbâniya), ces connaissances que les pro¬ 
phètes et les Amis de Dieu (Awliyâ ) ont indiquées en symboles 
(rotnu%), et que les philosophes (hokama) et les gnostiques 
(’orafa) ont signalées à leur tour... alors cet étouffement de 
P intelligence et ccttc congélation de la nature s’ensuivant de 
l’hostilité de notre époque, me contraignirent à me retirer dans 
une contrée à l’écart, me cachant dans l’obscurité et la détresse, 
sevré de mes espérances et le cœur brisé... Mettant en pratique 
l’enseignement de celui qui est mon maître et mon soutien, le 
r cr Imam, l’aieul des saints Imams témoins et Amis de Dieu, je 
commençai à pratiquer la taqîyeh (la discipline de Parcane) 10 ... » 
Notre jeune philosophe choisit pour lieu de retraite le petit 
bourg de Kahak, à une trentaine de kilomètres au sud-est de 
Qomm. Lorsque, aujourd’hui encore, on suit, en venant de 
Qomm, la route menant à Ispahan, il faut, à une lieue et demie 
environ de Qomm, quitter la grand’route, traverser vers l’est 
une bande désertique d’une quinzaine de kilomètres. Alors, 
dans la brèche d’une chaîne de montagnes, s’ouvre une haute 
vallée montante qui conduit à Kahak. A vrai dire, le lieu est 
enchanteur. Kahak est un ensemble de jardins, riches en 

arbres d’essences variées. On y trouve une petite mosquée du 

xr siècle de l’hégire, au plan insolite et où pria peut-être 
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Mollâ Sadrâ. Deuv antres monuments pins récents, l’Tmâm- 
zâdeh Ma’sumch et un château-fort d’allure romantique, mais 
au matériau fragile, achèvent de caractériser le paysage. C’est 
dans cette solitude de jardins que Mollâ Sadrâ consacra plu¬ 
sieurs années de sa jeunesse à atteindre à cette réalisation spiri¬ 
tuelle personnelle pour laquelle la philosophie est l’indispen¬ 
sable point de départ, mais sans laquelle, aux yeux de Sadrâ et 
de tous ceux de son ccolc, la philosophie ne serait qu’une 
entreprise stérile et illusoire. Pour entrer dans cette solitude, 
et pour en ressortir victorieusement, il fallait avoir déjà pra¬ 
tique la haute discipline personnelle qui garantit T indépen¬ 
dance à l’égard des opinions toutes faites, opinions reçues ou 
opinions prohibées. 

Combien de temps dura cette retraite ? On incline à chiffrer 
ce temps entre sept et quinze ans 1 *. Bien entendu, il était diffi¬ 
cile à une personnalité de la force d’un Mollâ Sadrâ de pré¬ 
server roraîemenr le secret de sa retraite, d’empêcher les dis¬ 
ciples de l’y retrouver et sa réputation de se répandre. C’est 
pourquoi l’on apprend sans trop de surprise qu’Allâhwîrdî 
Khan (nom arabo-persan équivalent à notre Dieudonné, Adeo- 
datus ), qui fut gouverneur du Fars depuis l’année 1003/1594- 
1 $95 jusqu’à sa mort (1021/1612), fit construire à l’intention 
de notre philosophe une grande ntadrasa à Shîrâz, et le pria de 
consentir à revenir en son pays natal pour assumer l’enseigne¬ 
ment de la nouvelle rnadrasa. Celle-ci, de proportions gran¬ 
dioses, subsiste encore à Shîrâz (Madrasa Khan), et l’on peut y 
visiter la salle, récemment restaurée, où Mollâ Sadrâ donnait 
scs cours. Nous ne voyons aucune raison décisive d’infirmer 
les déclarations explicites des historiens qui mentionnent 
l’initiative prise par le gouverneur Allâhv.îrdî Khan, et 
d’exclure que ce fut bien de son vivant, par conséquent 
encore sous le règne de Shah ’AbbâsI rl (1587-1629)'*, que 
Mollâ Sadrâ se rendit à l’invitation de venir enseigner à 
Shîrâz. A la mon d’Allâhwîrdî Khan, Mollâ Sadrâ, âgé de 
41 ans, était en pleine maturité. Certaines allusions biographi¬ 
ques que l’on trouve dans les œuvres de son disciple et 
gendre, le célèbre Mohsen Fayz, peuvent, semble-t-il, 
s’expliquer autrement qu’en différant le retour de Mollâ Sadrâ 
à .Shîrâz jusqu’à une date tardive, sous le gouvernorat d’Imâm 
Qoli-Khân, fils d’Allâhwirdi Khan, lequel, ayant succédé à 
son père, fut à son tour gouverneur du Fars jusqu’en 
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1043/1635-1634 (c'est-à-dire jusque sons le règne de Shah 
Safî I er , 1629-1642), et Gt terminer en 1022/1613 les travaux 
de construction de la madrasa 13 . 

Quoi qu’il en puisse être, la période shirazienne marque la 
troisième grande étape de la vie de Mollâ Sadrâ. L’enseigne¬ 
ment qu’il donna alors nous permet aujourd’hui de parler de 
l’école de Shlrâz comme nous parlons de l’école d’Ispahan. 
Sous son influence, Shîrâz devint en effet un important foyer 
de vie scicntiGquc. Un voyageur anglais du xvn e siècle, 
Thomas Herbert, relève que « Shîrâz a un collège dans lequel 
sont enseignées la philosophie, l’astronomie, la physique, la 
chimie et les mathématiques, et qui est le plus fameux collège 
de la Perse »‘\ On peut se représenter l’existence de Mollâ 

Sadrâ à Slûrâz, partagée entre la rédaction de ses livres et 

l’enseignement qu’il donnait à scs étudiants, un enseignement 
qui ne se limitait pas au savoir théorique, mais dont la portée 
morale est condensée dans les quatre impératifs qu’il impose à 
quiconque veut progresser sur la voie spirituelle : renoncer à 
posséder la richesse ; renoncer aux ambitions mondaines, à 
tout arrivisme ; renoncer au conformisme sectaire (taglîd ) 15 , 
renoncer à toutes les formes de l’esprit négateur (tna'sîya). 
Malgré le labeur énorme qu’il fournit, Mollâ Sadrâ accomplit 
sept fois pendant sa vie le pèlerinage de La Mekkc. Il mourut 
sur la voie du retour de son septième pèlerinage, à Basra, où il 
fut enseveli, en 1050/1640. 

L’esquisse bibliographique donnée ci-dessous permettra de 
sc faire une idée de l’ampleur de son œuvre. Il est encore trop 
tôt pour tenter d’en fixer la chronologie ; du moins peut-on 
en rclcs'cr les caractères essentiels. Elle comprend des œuvres 
monumentales de plusieurs centaines de piges in-folio, et elle 
comprend des opuscules ayant la dimension de celui qui est 
édité dans le présent volume. Elle couvre à peu près tout le 
domaine des sciences philosophiques et théologiques de 
l’Islam shî’ite. Elle comprend des commentaires aussi bien 
d’Avicenne et de Sohravardî que du Livre des Sources de 
Kolaynî, un des livres fondamentaux du shî’isme, recueillant 
l’enseignement des saint Imams, ainsi que le tafsîr, très déve¬ 
loppé, de plusieurs sourates du Qorân. 

Le type constant de pensée qui s’en dégage, est cette hikmat 
ilâbîya, sagesse divine, dont nos annotations du Kitàb al-Mas- 
hair auront ici même l’occasion de rappeler qu’elle n’est en 
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propre ni ce que nous désignons communément comme théo¬ 
logie, ni ce que nous désignons comme philosophie, mais éty¬ 
mologiquement theo-sophia. C’est un type de pensée qui prend 
naissance en propre au sein d’une religion prophétique, d’une 
communauté spirituelle groupée autour du Livre saint révélé 
par un prophète, parce que la présence de ce Livre impose 
comme première tâche l’herméneutique de son sens vrai, 
c’est-à-dire la compréhension de son sens spirituel, et partant 
le discernement de ses niveaux de signification. Réserver à la 
théologie les textes révélés, à la philosophie les thèmes spé¬ 
culâtes, c’est là peut-être le fait caractéristique de toute une 
région de la pensée occidentale, dont les origines remontent à 
la scolastique latine. Mais c’est aussi la première laïcisation, 
celle qui soustrait la théologie au philosophe, tout en affectant 
de laisser celui-ci disposer de sa philosophie, mais qui, en 
fait, érige la théologie en un pouvoir dont le philosophe ne 
peut qu’écarter l’idée comme lui étant étrangère. I-a situation 
de nos théosophes en Islam s’apparente à celle d’un Jacob 
Bœhme et de son école, en chrétienté. Elle s’apparente aussi au 
cas des philosophes et théosophes juifs, puisant leur physique 
dans la Genèse, leur métaphysique dans les visions d’Isaïc, 
d’Ezéchiel et de Zacharie 16 . Sans doute l’historien de nos 
jours, s’il n’a pas réussi à surmonter les catégories de sa propre 
situation historique, risque-t-il de juger les élaborations de ces 
penseurs comme artificielles. Elles peuvent sembler telles à 
quiconque les juge de l’extérieur, mais elles ne sont nullement 
telles en elles-mêmes, parce que ccs penseurs disposent d’une 
vision du monde qui assure la cohérence de toutes ses parties 
intégrantes, tandis que leur structure est dissociée précisé¬ 
ment par les littéralistes qui les critiquent. 

C/cst pourquoi, pour comprendre dans son ensemble 
l’œuvre d’un penseur comme Mollâ Sadrâ, il ne suffit pas 
d'enregistrer sur une multitude de fiches les thèmes et les cita¬ 
tions que l’on aura pu identifier. L’immense érudition de 
M. M.-T. Dânesh-Pajûh lui a permis, par exemple, de catalo¬ 
guer un certain nombre de thèmes caractéristiques qui ont la 
prédilection de Mollâ Sadrâ, et d’énumérer tous les penseurs 
dans les œuvres desquels, à un titre ou à un autre, ces mêmes 
thèmes sont mentionnés 17 : primauté de l’acte d’exister sur la 
quiddité, théorie du mouvement substantiel (ou plutôt intra- 
substantiel), unification du sujet qui intclligc avec la forme 
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intelligée, théorie de l’imaginarinn comme faculté purement 

spirituelle, indépendante de l’organisme physique, théorie du 
mundus intaginalis ('àlam al-Mithâl), philosophie de la résurrec¬ 
tion pour expliquer quelle sorte de corps elle concerne (le 
ma âdjismdnt). Il peut se faire que tel ou tel de ces thèmes ait 
été signalé et repéré chez plusieurs prédécesseurs. Mais, outre 
que sur chacun de ces thèmes, et sur leur ensemble, Mollâ 
Sadrâ a pris une position personnelle qui le distingue de tout 
devancier, nous nous rappellerons qu’une métaphysique tra¬ 
ditionnelle ne cherche pas tellement à se signaler par une ori¬ 
ginalité à tout prix, comme peut le faire de nos jours l'auteur 
d’un système. Ou plutôt l’originalité s’y manifeste par 
quelque chose d’autre, un certain agencement que seul est à 

même de ressaisir ce qu’il eat convenu d’appeler phénoméno¬ 
logie ou méthode structurale. La plus grave illusion est de 
croire que l’on a « expliqué » un philosophe ou une philoso¬ 
phie, parce que l’on a identifié et mis sur fiches les sources et 
les précédents. Pareil inventaire ne fait que préparer la tâche 
essentielle : situer la hauteur d’horizon, définir l’angle de 
vision, les lignes de force qui articulent entre elles, par 
exemple, la métaphysique de l’étre, l’imâmologie et la philo¬ 
sophie de la Résurrection. C’est là qu’en dernière analyse, un 
Mollâ Sadrâ ne peut être expliqué que par lui-même, car nous 
pouvons toujours collectionner les sources, les citations ou les 
allusions, cela ne donnera jamais un Mollâ Sadrâ, si tout 
d’abord il n’existe pas un Mollâ Sadrâ pour les rassembler dans 
l’ordre d’une structure qu’il était seul à pouvoir leur donner. 

Et certe structure ne résulte nullement d’une élaboration 
artificielle, d’un travail de bureau. Elle est le fruit lentement 
mûri par l’expérience spirituelle vécue dans la solitude exal¬ 
tante de Kahak. Notre philosophe en fait lui-même la confi¬ 
dence à son lecteur, en une autre page de l’introduction à son 

S rand-œuvre : « Lorsque j’eus persisté, écrit-il, dans cet état 
e retraite, d ’ incognito et de séparation du monde, pendant un 
temps prolongé, voici qu’à la longue mon effort intérieur 
porta mon âme à l’incandescence ; par mes exercices spirituels 
répétés, mon cœur fut embrasé de hautes flammes. Alors effu- 
sèrent sur mon âme les lumières du Malakut (le monde angé¬ 
lique), tandis que se dénouaient pour elle les secrets du 
jabarfir (le monde des pures Intelligences chérubiniques, le 
monde des Noms divins) et que la compénétraicnt les mystères 
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de rUnitude divine, je connus des secrets divins que je n’avais 
encore jamais compris ; des symboles (romù%) sc dévoilèrent à 
moi, comme jamais n’avait pu jusqu’alors me les dévoiler 
aucune argumentation rationnelle. Ou mieux dit : tous les 
secrets métaphysiques que j’avais connus jusqu’alors par 
démonstration rationnelle, voici que maintenant j’en avais la 
perception intuitive, la vision directe [...]. Alors Dieu m’ins¬ 
pira cle répandre une gorgée du breuvage auquel j’avais goûté, 
pour apaiser la soif des chercheurs [...]. C’est pourquoi j’ai 
compose un livre à l’intention des pèlerins en quête de la per¬ 
fection spirituelle ; je divulgue ici une sagesse théosophale 
(hikmat rabbânîya) pouvant conduire ceux qui la cherchent, à la 
Majesté qu’enveloppent la Beauté et la Rigueur 18 . » 

Nous pouvons observer que les termes qui, dans cette page, 

décrivent l’expérience spirituelle, concordent exactement 
avec ceux de Sohravardî et de Mîr Dâmâd : la certitude iné¬ 
branlable découle finalement non pas de l’argumentation 
logique, maïs de la présence immédiate, intuitivement, sinon 
visionnaircment vécue. Par là même, Mollâ Sadrâ rèvclc son 
appartenance à l’ccole Isbrâqî , celle de Sohravardî, c’est-à-dire 
F école qui se désigne comme celle de la théosophie orientale 
(hikmat ishrâqîya ou mashriqîya), pour se situer non pas telle¬ 
ment contre l’école des péripatéticicns, que comme allant 
au-delà de celle-ci, car déjà Sohravardî professait que le péripa¬ 
tétisme constitue pour le philosophe une propédeutique 
nécessaire. Les notions de présence (hodur) et de connaissance 
prcscnticllc ('ilm bodûrî) contrastent d’une part avec celle de 
’ilm suri , connaissance re-présentative d’un objet par l’inter¬ 
médiaire d’une forme, d’une species , et s’identifient d’autre 
part avec celles de connaissance orientale ( ’ilm isbrâqî) et de 
présence orientale, qui dominent toute cette métaphysique' 8 . 
Dans le Kitâb al-Masbair l’on pourra justement constater 
d’une part la rejonction du concept d’existence (wojûd) et du 
concept de présence (ht/dur), en même temps que certaines 
preuves ou doctrines de base sont données comme orientales 
(mashriqîya). 

Si, pour récapituler, on peut dire, en un certain sens, cle 
Mollâ Sadrâ qu’il est un avicennien, c’est un avicennien pro¬ 
fondément imprégné de l’œuvre du shaykh al-lshrâq. Mais c’est 
un isbrâqî donc le grand commentaire qu’il consacre au Livre de 
la Tbeosopbie orientale de Sohravardî, l’interprète dans le sens de 
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sa propre métaphysique de l’être. laquelle pense bien en avoir 
terminé avec la vaine métaphysique des essences. C’est en 
outre un isbrâqî profondément imprégné de la lecture 
d’Ibn ’Arabî ; les références précises aux œuvres d’Ibn ’ Arabi 
abondent sous sa plume. La simple mention de ces noms fait 
déjà pressentir comment vont s’organiser les lignes de force de 
la doctrine, celle d’un des plus notables néoplatoniciens de la 
Pense islamique. Mais il y manquerait encore l’indication 
essentielle, l’axe de cristallisation déterminant la structure 
d’un ensemble très complexe, à savoir la doctrine des Imams 
du shî’ismc. Mollâ Sadrâ est éminemment un penseur shî’ite, 
comme en fait foi, entre autres, son volumineux commen¬ 
taire des Üst/I mina'l-Kâfî de Kolaynî, malheureusement 

inachevé 20 . 

C’est là, précisément, que pour définir la situation d’un 
Mollâ Sadrâ, il y a un minimum de choses que P on doit avoir 
présentes à l’esprit. Les ’orafa sont ceux qui professent la 
« gnose shî’ite » {’irfân-e shïî) comme étant la doctrine des 
Imâms et comme étant la gnose même de P Islam. Aussi bien, 
en les etudiant aux origines et dans l’enseignement des Imams 
qui leur sont communs jusqu’au sixième inclus, l’Imâm Ja’far 
al-Sâdiq (ob. 148/765), on ne peut séparer gnose ismaclicnne 
et gnose shl’ite duodécimainc. Pour les ’orafa’, la doctrine 
shî’ite duodécimaine, c’est essentiellement la polarité de la 
skanat (la Révélation divine littérale, la Ix>i) et de la baqîqat 
(vérité spirituelle, gnostique, de ccttc Révélation) ; polarité 
du ïfzbir (aspect exotérique, littéral, apparent, des Révélations 
divines) et du batin (sens intérieur, réalité cachée, ésotérique) ; 
et partant, polarité de la nobowwat, plus exactement de la 
risâlat ou mission prophétique de l’Envoyé charge de révéler 
une slarïat , et de la walâyat ou Imamat. La prophétologie de 
l’Islam, l’idée du prophète, la nécessité des prophètes, les caté¬ 
gories de prophètes, les modes et degrés de la connaissance 
prophétique {ivahy, communication au prophète par l’Ange ; 
ilkâm , inspiration divine aux Imams, etc.), tout cela doit être 
cherché à l’origine dans l’enseignement des Imâms du 
shî’isme. Mollâ Sadrâ a consacré à ces thèmes d’importantes 
pages de son commentaire de Kolaynî 21 . 

Iæ prophétologie islamique est l’œuvre du shî’isme, parce 
que celui-ci en a posé les problèmes, et parce que la prophéto- 
logic implique l’imâmologie. Et elle l’implique en raison du 
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phénomène du Livre révélé qui est le centre de tonte religion 

prophétique, car le shfisme pose ccs questions : quel est le 
vrai sens du Livre ? quels en sont les niveaux de signification ? 
On vient de rappeler les termes de \àhir et de bâtin ; à leur 
tour, ces termes se multiplient chacun par eux-mémes et l’un 
par l’autre, multipliant pour autant les niveaux de significa¬ 
tion. Mais le prophète est-il missionné pour révéler le bâtin ? 
Et si l’on professe que l’humanité ne peut pas se passer de pro¬ 
phètes, quelle est la situation, lorsque le dernier Prophète est 
venu et que la prophétie est close ? Ce sont les questions que 
pose et auxquelles répond le shi’isme, en proclamant la néces¬ 
sité de l’Imam en qui il voit essentiellement \c Qayymi bïl- 
Qorân y le Maintcneur du Livre, parce que l’Imam connaît 
l’intcgralitc dca sens du Livre. Lorsque l’on dit que la pro 
phétic est close et que le prophète Mohammad a été le Sceau 
des prophètes (Khâtim al-Anbiyâ ), cela vise uniquement en 
termes shi’ites, la prophétie législatrice (twbmwat al-ta\hrï). 
Car la clôture du cycle de la prophétie législatrice (dairat al- 
nobomvat) marque l’inauguration du cycle de la walâyat, c’est- 
à-dire de l’initiation spirituelle des Amis de Dieu (Awliya) 
inaugurée par les Douze Imams successifs, et qui durera jus¬ 
qu’au retour ou pan/usie du douzième Imam, à la fin de notre 
Aiôrt ; jusque-là, et depuis que le jour même de la mort de son 
père, l’Imam Hasan al-’Askari (ob. 260/874), son fils, 
l’Imâm-enfant, Mohammad al-Mahdî, devint invisible aux 
hommes, le temps vécu par l’humanité est le temps de l’oc¬ 
cultation (%aman al-ghaybat ) 1 *. En fait, le cycle de la wolâyat 
commence invisiblement avec Seth comme Imam d’Adam, 
mais dans les périodes antérieures du cycle de la prophétie on 
parlait de prophétie simple, non pas de ivalâyat. En contre¬ 
partie, il n’est plus jx>ssiblc, après la venue du Sceau des pro¬ 
phètes, d’employer le mot nobowwal ; mais sous le nom de 
wnlâytit continue en fait une prophétie qui, certes, n’est pas 

une prophétie législatrice, mais une r.ovonnvat bâîimya , une 
prophétie intérieure ou ésotérique. 

Le fondement métaphysique de cette prophétologic se 
trouve dans l’idée de la I iaqîqat mobammadiya. Réalité moham- 
madieimc ou Réalité prophétique éternelle. On en verra ici 
même l’intervention (cf. ififra introd. IV, 3) dans les notes 
annexées à notre traduction du Kitàb al-Masbà'ir , dans les 
quelques citations extraites du commentaire de Shaykh 
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Ahmad Ahsâ’î. Cette Haq/qat fnobantmaéîya a elle-mcme une 

double dimension : %âbir et bâtïn. Chacun de ces aspects a res¬ 
pectivement sa manifestation dans la personne du Prophète et 
dans la personne des Imams. Ensemble, les Quatorze Très- 
Purs (Cbabârleh-Ma sutn : le Prophète, Fâtima, les douze 
Imams ses descendants) forment le plérôme de lumière de la 
Création primordiale qui est la Haqîqat mohammadîya. Ils sont 
donc une meme essence (baqîqal, oitsia). Et de même que la 
prophétie (le •çahir) a eu sa manifestation plénière (ma^bar) en la 
personne de Mohammad comme Sceau des prophètes, de 
même la walâyat a sa manifestation plénière dans T Imamat, 
plus exactement en la personne du premier Imam comme 
Sceau de la walâyat générale (motlaqa ), et en la personne du 

douzième Imâm comme Sceau de la walâyat mohammadicnnc. 

Le douzième Imâm, Imam caché. Imam attendu (munta^ar), 
est ainsi présent à la fois au passé et au futur ; sa manifestation 
révélera le sens caché de toutes les Révélations divines et 
ramènera ainsi l’humanité à une religion unique comme au 
temps d’Adam. Il n’est pas douteux qu’en la personne de 
l’Imâm caché, le shî’ismc duodccimain. l’imâmismc, ait pres¬ 
senti le profond mystère d’une attente humaine de la clôture 
de l’histoire et d’une palingénésie, comme le zoroastrisme 
l’avait pressenti en la personne du Saoshyant ; le bouddhisme 
en la personne de Maitreya, le Bouddha futur ; le christia¬ 
nisme des Spirituels, depuis les Joachimites du xm l siècle, 
dans l’attente du règne de F Esprit-Saint. Que l’on compare ici 
avec les derniers paragraphes du Kitâb al-Masbâ'ir (cf. n. 117 
et 122). 

Tout cela devait être rappelé très brièvement pour situer la 
position de Molla Sadrâ. Trop longtemps l’on a considéré la 
pensée islamique comme limitée aux trois groupes des dialec¬ 
ticiens du Kalâtn , des soufis et des philosophes dits helléni¬ 
sants, alors que shî’isme et ismaélisme y ont joué le premier 

rôle. Cette omission a été jusqu’au point que l’on a réussi ce 
tour de force de parler de la walâyat dans le soufisme, comme si 
c’était une création même du soufisme, alors qu’il en est lon¬ 
guement traité en premier lieu dans les propos des Imâms 
enregistrés par Kolayni 23 . On peut facilement comprendre 
que la situation de la philosophie sera tout autre là où l’on pro¬ 
fesse qu'à chaque %abir correspond un bât in, et partant, que 
comprendre une chose c’est la comprendre comme symbole. 
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et là où l’on refuse purement et simplement cet ésotérisme au 
nom de la religion de la lettre et de la Loi. Le drame vécu par 
Molla Sadrâ remonte aux origines mêmes du shî’isme : c’est 
aussi bien le drame vécu par un Haydar Amolî (vm f / 
xrv* siècle) 24 , parce que c’est le drame du shî’isme à l’intérieur 
de l’Islam, et finalement le drame des ‘orafa à l’intérieur même 
du shî’isme. 

Car il s’agit d’un combat spirituel qui se livre sur deux 
fronts. D’une part, nous voyons Mollâ Sadrâ faire face (dans le 
Kasr al-Asnâm) contre les soufls (ou plutôt certains soufls) de 
son temps, qui affectent de mépriser l’étude, l’effort de la 
pensée, tout travail de l’esprit. D’autre part, il est engagé dans 
une lutte sans répit contre d’autres ignorantins, plus dange- 
reux encore, ceux qui mutilent l'essence même du shi’isme, en 
instaurant une nouvelle religion de la lettre privée de son 
bât in. En fait, c’est toute l’histoire du shî’isme iranien depuis 
la restauration safavide qui est en cause. Il y aurait à rechercher 
les raisons qui ont motivé l’envahissement des sciences reli¬ 
gieuses par 1 e fiqb, le droit canonique, bien que, de génération 

en générât ion. jamais n’aienr été absents les témoins de la reli¬ 
gion ‘ irfânî . Ces docteurs de la Loi, ces ignorantins qui 
l’avaient contraint de fuir Ispahan et de se réfugier dans la soli¬ 
tude de Kahak, inspirent à Molla Sadrâ des pages d’une indi¬ 
gnation véhémente. Incapables de rien comprendre aux 
secrets divins formulés en symboles (romû?) par les prophètes, 
ils prétendent que les philosophes gnostiques ont été séduits 
par une ruse divine et y ont succombe. Dans son livre des 
Trois Sources , notre philosophe apostrophe en ces termes un de 
ces hommes de la lettre : « Ne crois-tu pas, lui demande-t-il, 
que le séduit, c’est peut-être bien plutôt quelqu’un comme 
toi ? Si toute science est telle que tu l’as comprise, s’il faut 
qu’elle soit reçue à la lettre de la tradition et des shaykhs, alors 

pourquoi Dieu en plusieurs versets du Qorân blamc-t-il ceux 

qui fondent leur croyance sur un pareil conformisme et 
mettent en lui leur confiance ? lorsque l’Emir des croyants, le 
premier Imam, déclare : Si je le voulais, je pourrais, sur la 
seule Fâtibat du Qorân, produire un commentaire pesant la 
charge de soixante-dix chameaux ; est-ce d’un maître humain, 
est-ce par la voie d’un enseignement ordinaire, qu’il avait reçu 
une pareille science 25 ? » 

Molla Sadrâ invoque les mêmes textes que Haydar Amolî 
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invoquait trois siècles plus tôt. Car les ‘orafa ont à faire valoir, 

entre autres cautions décisives, celle du quatrième Imâm, 
rimâm ‘Alî ZaynoI-’Abidîn (ob. 95/714), déclarant dans un 
de ses poèmes : 

De ma Connaissance je cache les joyaux 
De peur qu’un ignorant, voyant la vérité, ne nous écrase... 
ô Seigneur ! si je divulguais une perle de ma gnose 
On me dirait : Tu es donc un adorateur des idoles ? 

Et il y aurait des musulmans pour trouver licite que l’on versât mon sang ! 

Ils trouvent abominable ce qu’on leur présente de pins beau *\ 

Eh bien ! demande Mol la Sadrâ, quelle est donc cette 
science que vise ici le propos pathétique de l’Imâm, cette 

science sublime qui échappe à l’entendement vulgaire et qui 
vous fait passer aux yeux du commun des musulmans pour un 
impie et un idolâtre ? La réponse est simple. Il la trouve dans 
une déclaration de ‘Abdollah ibn ‘Abbâs, l’un des plus cé¬ 
lèbres Compagnons du Prophète, s’exclamant un jour devant 
tout un groupe rassemblé à proximité de La Mekke : « Si je 
vous révélais comment j’ai entendu le Prophète lui-méme 
commenter le verset énonçant la création des sept Cieux et des 
sept Terres (65:12), vous me lapideriez 17 . » Donc, celui qui 
par faveur divine est initie à l’ultime secret du message pro¬ 
phétique, celui-là est en péril d’être lapidé par les ignorantins 
.en fureur. Et cela ne fait qu’illustrer un badîth que tous les 
Imgms ont répété l’un après l’autre : « Notre cause est diffi¬ 
cile' lourde à assumer ; seuls le peuvent un Ange du plus haut 
rang, ou un Nabî envoyé, ou un croyant dont Dieu a éprouvé 
le cœur pour la foi 28 . » 

Il est facile alors à Mollâ Sadrâ de montrer que cette science 
qui fait tellement peur au commun des hommes et aux doc¬ 
teurs de la Loi, ce n’est ni la dialectique ni la philologie ni la 
médecine ni F astronomie ni la géométrie ni la physique Rien 

de ce qu’ont écrit les commentateurs exotériques du Qorân 
— le célèbre Zamakhsharï (ob. 538/1143 ou 548/1153), par 
exemple, et ses émules — rien de tout cela n’est la vraie science 
du Qorân, la gnose de la Révélation divine au sens vrai. Tout 
cela ressortit à la philologie, à la grammaire, à la dialectique, et 
ne touche qu’à l’écorce, au revêtement extérieur. La vraie 
science du Qorân c'est tout autre chose 3 ", et c'est précisément 
cette science réelle du Qorân, fondée sur l’enseignement 
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csotcriquc des Imams, qui met à la charge du philosophe la 

tâche de la philosophie prophétique. 

A cette fin, Mollâ Sadrâ explique le rôle de la méditation 
philosophique par une image très simple, au cours de son 
commentaire du Kitâb al-Hojjctt so . La révélation qoranique est 
la lumière qui fait voir , mais pour qu’elle fasse voir, il faut que 
l’enseignement des Imams lève le voile. La méditation philo¬ 
sophique, c’est l’œil qui voit et qui contemple cette lumière. 
Pour que se produise le phénomène de la vision, il faut la 
lumière, mais il faut aussi des yeux qui regardent. Si vous sup¬ 
primez cette lumière, vos yeux ne verront rien ; mais si vous 
fermez obstinément les yeux, comme le font les littéralistes et 
les docteurs de la Loi, vous ne verrez rien non plus. Dans les 
deux cas, c’cst le triomphe des ténèbres, et le cas de celui qui 
n’ouvre qu’un œil, le cas du borgne, n’est pas meilleur. En 
revanche, conjoignez l’intelligence philosophique et la Révé¬ 
lation divine, c’est alors « lumière sur lumière », comme le dit 
le verset de la Lumière (Ayat al-Nûr 24:35) ; aussi bien les 
phases successives de ce verset qorânique réfèrent-elles, nous 
le savons, dans leur sens ésotérique, aux Quatorze Très-Purs. 
Et c’est pourquoi Mollâ Sadrâ le proclame : seule en Islam, 
l’école shî’ite a pu réussir cet accord, cette symphonie entre la 
Révélation divine er l’intelligence philosophique, et cela parce 
que les shî’ites puisent la connaissance et la sagesse à la Niche 
aux lumières de la prophétie et de la malâyat. Ce qui veut dire : 

! >arce que la philosophie du shî’ismc est essentiellement la phi- 
osophic prophétique. 

Dans le même esprit, Mollâ Sadrâ en une page très dense de 
ce même commentaire 81 , situe la spiritualité des hhrâqîyùn 
comme un entre-deux (un bat\akh) qui conjoint et réunit la 
méthode des purs soufis, tendant essentiellement à la purifica¬ 
tion intérieure, et la méthode des philosophes tendant à la 

connaiasan.ee pure. Cette position nous fait encore mieux 
comprendre pourquoi il est arrivé à Mollâ Sadrâ, nous l’avons 
vu, de s’exprimer avec sévérité à l’égard de certains soufîs, 
ceux-là justement qui affectent de mépriser l’effort intellec¬ 
tuel, et qui, dans leur mépris de la philosophie, sont aussi 
aveugles que leurs opposés, les ignorantins de la religion léga¬ 
taire. En fait, Sadrâ Shirâzî représente avec beaucoup 
d’autres ce type de spiritualité shl’ite qui, tout en parlant le 
langage technique du soufisme, n’appartient cependant à 
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aucune tarrqat (congrégation) organisée, parce cjue le shî’isme, 

'itfân-e sbt'î, est déjà la tarîqat au sens de la voie spirituelle, et 
que le lien de dévotion personnelle avec les saints Imâms est 
déjà le prélude de l’initiation. 

Ces quelques indications suffisent, semble-t-il, à esquisser la 
figure spirituelle de Mollâ Sadrâ de Shîrâz. Son influence au 
cours des siècles, depuis scs élèves et les élèves de ses élèves, a 
etc vraiment considérable ; elle dure jusqu’à nos jours. Ses 
œuvres ont été glosées, commentées ; presque toutes étant 
écrites en arabe classique (comme Mollâ Sadrâ les aurait écrites 
en latin, s’il avait été européen), plusieurs ont été traduites en 
persan (cf. infra h). 

Parmi les savants de la période safavide qui bénéficièrent de 

son influence, il convient de nommer scs deux fils, Mîrzâ 
Ibrâhîm et Qawâmoddîn Ahmad, mais avant tout les deux dis¬ 
ciples qui devinrent ses gendres et furent à leur tour d’émi¬ 
nents savants : Fayyâz ’Abdorrazzâq Lâhiji (ob. 1072/1662) et 
Mohsen Fayz Kâshâni (ob. 1091/1680)”. Si l’on mesure son 
influence à la prise de conscience des problèmes philoso¬ 
phiques impliqués dans les akbbâr des Imâms du shi’isme 38 . il 
faut nommer meme le grand théologien Moh. Bâqir Majlisî 
(ob. 1111/1699-1700), à qui l’on doit la grande encyclopédie 
des hadîtb shî’ites, intitulée Bibâral-Amvâr, L Océan des lumières , 
et qui, dans son propre commentaire des Osid de Kolayni, 
emprunte parfois, mais discrètement et sans le dire, un long pas¬ 
sage au commentaire de Mol lâ Sadrâ ; Mollâ Haydar Khwânsâri 
(od. 1099/1688), auteur de la Zobdat al-tasànif en persan” ; 
Mollâ Salîh Mâzanderânî (ob. 1080/1669), auteur d’un com¬ 
mentaire intégral des Osôl de Kolayni ; Mîrzâ Rafï’â Nâ’inî, 
auteur de gloses sur le même ouvrage” ; Mollâ Shamsâ 
Gilânî, élève de Mîr Dâmâd et ami de Mollâ Sadrâ (cf. ses 
lettres citées, infra n) 3 ® ; Mollâ Hasan IJthîjî Qommî, fils de 
’Abdorrazzâq Tühîjî, ci-dessus nomme, auteur de plusieurs 

ouvrages importants de philosophie shî’ite en persan, entre 
autres le Sham ’ al-yaqinfi ma'rifat al baqq m ’lyaqîn (Téhéran, 
lith. 1303 h. L) ; Nuroddin Mohammad ibn Shah Mortazâ 
Kâshâni, petit-neveu de Mohsen Fayz, auteur également de 
plusieurs ouvrages importants où l’on décèle, outre 
l’influence de son grand-oncle, telle des Ikhv/ân al-Safa, de 
Sohravardi, Mtr Dâmâd, Mollâ Sadrâ etc. ; Moh. Bâqir Jâbcrî 
Nâ’ini ; Qotboddîn Moh. Ashkevarî, élève de Mîr Dâmâd, 
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auteur du Mabbûb al-Qvlfib (histoire des penseurs et des spiri¬ 
tuels en trois cycles : ceux d’avant l’Islam, ceux du sunnisme, 
ceux du shî’ismc)" 7 , et d’un important Tafsîr shî’itc en 
persan 88 ; Sayyed Ni'matollah Jazâ’eri Shoshtarî 89 , élève de 
Majlisî et de Mohsen Fayz, parmi les nombreux ouvrages 
duquel on citera les Maqâmât al-Najât , traite expliquant le 
sens des Noms divins ; Qâzî Sa’îd Qommî, élève de Mohsen 
Fayz, une des plus importantes figures de penseur imâmite 
(ob. iï03/i69i) ao ctc. 

Il faudrait mentionner également un grand nombre de pen¬ 
seurs de la période qâdjâre ; plusieurs le seront ci-dessous, à 
l’occasion de l’esquisse bibliographique. La personne et 
l’œuvre de Mollâ Hâdi Sabzavârî (ob. Dhû’l-Hijja 1289 

/février 187 5)“ dominent 1 et Le époque. Relevons en outre les 
noms de deux éminents savants d’Azerbaïdjan 4 * : Mollâ 
’Abdollah Zonûzî Tabrîzî (auteur, entre autres, des Lama'âl 

ilâbiya en persan et de gloses sur les Asfâr de Mollâ Sadrâ) et 

son fils, Aghâ ’Alî Modarris Zonûzî (ob. 1307/1889), qui fut 

{ •rofesseur à la Madrasa Sepahsâlâr de Téhéran. Parmi ses 
ivres, il en'cst un qu’il composa l’année même de sa mort (les 
badâ’ï al-hikam en persan, lith. Téhéran 1314, in-8° de 
278 pages) en réponse à sept questions que lui avait posées le 
prince ’Emâdoddawlch Badî’oi-Molk Mîrzâ, c’est-à-dire le 
traducteur et commentateur en persan du Kitab al-Masbâ’ir, 
dont il sera plus longuement question ci-dessous (III, 4). Il 
convient aussi de mentionner tout spécialement Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î et l’école shaykhie, comme on le rappellera plus 
loin (III, 3 et IV, 3). Bien entendu, il serait faux de rallier 
l’école shaykhie à l’école de Mollâ Sadrâ, mais, comme on peut 
en juger d’après les commentaires très développes de Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î sur le Kitab al-Masbâ'ir et le Kitâb al-hikmat al- 
’arshiya, les textes de Mollâ Sadrâ ont fourni à l’école shaykhie 

l’occasion c!e formuler et de préciser ses propres positions. 

Progressivement nous arrivons jusqu’à nos jours, jusqu’à 
l’éminente personnalité du shaykh Mohammad Hosayn Tabâ- 
tabâ’î, professeur à l’université théologique de Qomm, et au 
groupe de scs élèves ; nous avons rappelé déjà que l’on doit au 
shaykh l’initiative de la nouvelle édition des Asfâr de Mollâ 
Sadrâ. On lui doit en outre un imjx>rtant Tafsîr (Tasfîr al- 
Mfyân, neuf volumes parus jusqu’à ce jour). Et nous n’avons 
fait ainsi que mentionner quelques-uns des noms qui devront 
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prendre place en une future histoire de la philosophie isla¬ 
mique. Le grand nombre d’œuvres restées inédites ou à 
rééditer rend la tâche particulièrement complexe 4 '’. 


II. ESQUISSE BIBLIOGRAPHIQUE 

L’essai de bibliographie des œuvres de Moilâ Sadrâ donné 
ci-dessous n’est probablement pas exhaustif, et il n’est pas 
chronologique (la lecture intégrale des œuvres de Moilâ Sadrâ 
étant la condition préalable pour opérer tous les recoupe¬ 
ments). Telle que nous avons pu l’établir, cette bibliographie 
résulte des recherches les plus récentes de savants iraniens, 

avant tout celle de M. Dânesh-Pajûh, à qui l’on doit la rédac¬ 
tion de catalogues monumentaux : ceux des manuscrits de la 
Bibliothèque centrale de l’université de Téhéran (donation 
Meshkât), de la Bibliothèque de la faculté de droit, de la 
faculté des lettres etc. Grâce à ces inventaires, plusieurs 
manuscrits d’œuvres de Moilâ Sadrâ, déjà connues ou non, 
ont fait leur apparition. A l’occasion du quatrième cente¬ 
naire, M. Dânesh-Pajûh a pu dresser la liste des œuvres de 
Moilâ Sadrâ identifiées comme relies, liste utilisée de son côté 
par M.J. Ashtiyânî qui y a ajouté quelques informations 
complémentaires. 

La liste que nous avons établie de notre côte, vise essentiel¬ 
lement à permettre de repérer les titres des œuvres, d’en coor¬ 
donner le contenu, et d’apprécier l’immense labeur de Moilâ 
Sadrâ. Nous avons particulièrement relevé les noms des glos- 
satcurs et des commentateurs, ce s noms formant autant de 
jalons pour l’histoire de la philosophie iranienne jusqu’à nos 
jours. Pour le classement, nous avons suivi l’ordre alphabé¬ 
tique latin, tel qu’il résulte du mot typique de chaque titre que 
nous faisons figurer entre parenthèses en tête de chaque 
article. Nous avons donne en appendice la liste d’un certain 
nombre d’ouvrages dont l’attribution à Moilâ Sadrâ se pré¬ 
sente encore comme douteuse, et pour finir, la liste de 
quelques œuvres qui ne sont certainement pas de lui. Nos 
siglcs sont les suivants : 

D.P. = M.T. Dânesh-Pajûh, ï : ihiist-e Negâresh-hâ-yt Sudrâ- 
ye Sbîrâ^i in Yâd-Nâmeb-ye Moilâ Sadrâ (publié par la faculté de 
théologie de l’universitc de Téhéran), 1380/1961, pp. 107- 
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xsto. La mention Ms. indique que plusieurs manuscrits tl’un 

ouvrage y sont mentionnés. 

Asht. = Sayyecl Jalâloddîn Ashtiyânî, Sbarh-e bal 0 ârâ-yefal- 
safe-ye Mollà Sadrâ (université cîe Mashhad), pp. 210- 
228. 

GAL = C. Brockclmann, Gescbichte der arabiseben Uteratur , 
Suppl. II, y88-589. Le chiffre figurant à la suite de ce siglc 
indique le numéro de l’œuvre dans la liste établie par Brockel- 
mann, dont notre propre liste diffère notablement. 

L’absence de l’un de ces siglcs dans les articles de la biblio¬ 
graphie donnée ci-dessous, signifie que l’œuvre ne figure pas 
ou n’est pas classée comme telle dans la liste correspondante. 

1. (Ajwibai). S \jwibat al-masu il. Réponse aux questions 

posées à Molla Sadrâ par Mollâ Shamsâ Gîlâiû (Mollâ Sadrâ y 
appelle Mollâ Shamsâ « le plus cher de scs frères »). Ed. lith. 
en marge du K. aï-Mabda wal-Maâd y Téhéran 131411.1., 
pp. 3403359. 

2. Ajmbat al-masail al-khams. Réponse aux cinq questions 
posées à Mollâ Sadrâ par Mozaffar Hasayn Kâshanî (D. P. in 
Cat. bibl. université de Téhéran III, i,p. 179.) 

3. Ajmbat al-masail al-nasîrîya. Réponse de Mollâ Sadrâ 
aux questions que Nasîroddin Tûsi (ob. 672/1274) avait 
posées à Shamsoddîn ’Abdol-Hamîd Khosrow-Shâhî 
(580/1184-652/1254), sans avoir reçu de réponse. Ed. lith. en 
marge du K. al-Mabda’n>a’l-Ma'âd 9 Téhéran 1314 h.l., 
pp. 372 à 391. Autres éd. et mss. D. P. 4 ; Asht. 4. 

(Asfdr). Voir al-H/kmat al-rnola âliya. 

4. (Asrdr). Asrâr al-Ayât. Les Secrets des versets qorâfiiques. 
Traite, scion la méthode ’irfdut , en une introduction et dix 
chapitres, de questions d’herméneutique qorânique. Gloses de 
Mollâ ’AIî Nûri. Ed. lith. Téhéran 1319 h.l. Autres 
éd. D. P. 5 ; Asht. 5 ; GAI. 3. 

5. (Dîbâcheb). Dîbâchebye ’Arsl al-Taqdîs... Introduction à 
l’œuvre de son maître Mîr Dâmâd (en persan), signalée pour la 
première fois par D. P. in Cat. bibl. univ. III, 1, p. 299. 
D.P. 18 ; Asht. 18. 

6. (Dîmn). Dîmn des poèmes de Mollâ Sadrâ en persan, 
recueillis par son élève et gendre Mohscn Fayz Kâshânî. Un 
ms. en existe dans un majrmïâ , écrit de la main de Mohscn 
Fayz, à Kermanshâh, dans la bibl. de Hâjj Aghâ Ziyâ. Une 
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partie a été publiée par Scyyed Hosscïn Nasr. Cf. infra Seb 
Ail. D. P. rç ; Asht. 19. 

7. (Hâshiyat). Hâshiyat al-ra&âshih al-samâwîya. Gloses sur le 
traité de Mîr Dam ad portant ce titre (Les Rosées célestes), et qui 
est une excellente introduction d’ensemble aux Osul de 
Kolaynî (lith. Téhéran 1311 h.l.). En nous référant au propre 
commentaire de Mol la Sadrâ sur Kolaynî, nous ne voyons 
aucune raison décisive d’infirmer l’attribution de ces gloses à 
Mollâ Sadrâ. 

8. (Hasbr). Ris a la fî'l-bashr. De la Résurrection. Traite dans 
lequel Mollâ Sadrâ montre que tous les êtres, y compris les 
minéraux, participent à la Résurrection. Ed. lith. en marge des 
Rasa'il, Téhéran 1302 h.l., pp. 341 à 370, et en marge du 
Kitâb al Mabda ’ ma ’l-Ma ‘ad, Téhéra n 1302 h.l., pp. 1842231. 
D- P- 14 ; Asht. 14 ; GAL 14. 

9. (Hikmat 'arshîya). Kitâb al-Hikmat al- ’arshîya. Le Livre de 
la Théosophie inspirée du Trône. Cet ouvrage contient la quintes¬ 
sence de la doctrine de Mollâ Sadrâ concernant le devenir pos¬ 
thume de l’ctre humain. Il a été l’objet d’un long commentaire 
critique de Shaykh Ahmad Ahsâ’î (écrit à la demande de Mollâ 
Mashhad Shahestari en 1236/1821). Mollâ Isma’îl Ispahânî 
(cf. infra n° 10) a jugé que les critiques de Shaykh Ahmad pro¬ 
venaient de ce qu’il ne comprenait pas bien la terminologie des 
philosophes; mais il n’est pas absolument sûr que Mollâ 
I sma’îl ait lui-même tout à fait compris les intentions et la ter¬ 
minologie de Shaykh Ahmad. Nous revenons plus loin sur 
cette question, à propos du commentaire de Shaykh Ahmad sur 
les Masbair (infra ni, 3). Son commentaire de la H. arshîya a 
été lith. à Tabrîz en 1278/1861, en un vol. grand in-8° de 
447 pages. Quant à celui de Mollâ Isma’îl, la première moitié 
en a été lith. en marge du majmû'a comprenant : 1) Les Alas¬ 
ka’rr, 2) La H. ’arshîya, Téhéran 1315 h.l. ; la seconde moitié 
a été lith. en marge des Asrâr (pp. 30 ss.), supra n° 4. Une 
paraphrase persane de l’ouvrage a été donnée récemment, à 
l’occasion du quatrième centenaire, par M. Gholâm Hosayn 
Ahanî (Public, de la faculté des lettres d’Ispahan, vol. 5). 
Ispahan, 1341 h.s. Mss. D. P. 15 ; Asht. 15 ;GAL4. 

On trouvera quelques pages essentielles de la Iîikmat ’ars¬ 
hîya de Mollâ Sadrâ et du commentaire de Shaykh Ahmad 
Ahsâ’t, traduites dans notre ouvrage Corps spirituel et terre 
céleste, pp. 194-200 et 230-242. 
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[ La traduction de ces traités, par H. Corbin, paraîtra dans la 

collection « Islam spirituel », éd. Verdier. ) 

io. (Hikmat mota'âliya). al-Hikmat al-imta âliya fî'l-Asfâr 
al-arba'a al-’aqlîya. La Haute Sagesse (ou philosophie supé¬ 
rieure) concernant les Quatre Voyages de l’esprit. C’est le grand- 
œuvre de Mol la Sadrâ, la somme philosophique de l’Iran 
shî’ite. J Ji. rédaction en fut terminée en 1037/1628. Le titre de 
Quatre Voyages de l'esprit ou Voyages spirituels réfère à une ter¬ 
minologie ‘irfânî traditionnelle. Le sens de chacun des quatre 
voyages détermine les problèmes philosophiques ou théoso- 
phiques qui lui sont rattachés : 1) Voyage du monde créaturel 
vers Dieu (mina’I-Khalq ild’l-Haqq) ; 2) Voyage à partir de 
Dieu vers Dieu et par Dieu, ou voyage en Dieu et par Dieu 

(fi l Haqq bi 'l Haqq) ; 3) Voyage à partir de Dieu vers le 
monde créaturel et par Dieu (minal-Haqq ilal-Khalq bi’I- 
Haqq) ; 4) Voyage à partir du monde créature! vers le monde 
créaturel, mais par Dieu (raina'l-Kbalq ilal-Kbalq bi’l-Haqq). 
Le premier traite des problèmes généraux de la physique, de la 
matière et de la forme, de la substance et de l’accident. A son 
terme, le pèlerin s’est exhaussé au plan suprasensible des réa¬ 
lités divines. Le second voyage ne quitte pas le plan 
métaphysique ; le pèlerin y est initié aux lldhîyât , aux pro¬ 
blèmes de l’Essence divine, des Noms divins et des Attributs 
divins. Le troisième opère un parcours mental inverse du 
premier ; il initie à la connaissance des Intelligences hiérar¬ 
chiques et des univers suprascnsibles. Le quatrième initie 
essentiellement à la connaissance de l’âme, c’est-à-dire à la 
connaissance de soi (comme connaissance orientale, isbrâqi, 
vérifiant la maxime : celui qui se connaît soi-même, connaît 
son Seigneur), au tawhîd ésotérique, reconnaissant qu’il n’y a 
que Dieu à être, aux différents symboles référant au devenir 
posthume de l’être humain. 

Une édition lithographiée de ret ouvrage monumental, por¬ 
tant en marge les Gloses de Mollâ Hâdî Sabzavâri, parut à 
Téhéran en 1282/1865, P ar les soins de ’Ali Panâh Zonûzî et 
Mohammad Hasun Fanî Zonûzî ; elle se présente en deux 
volumes totalisant près de mille pages in-folio. Comme nous 
l’avons déjà indiqué, une nouvelle édition, typographique 
cette fois, a commencé récemment de [paraître par les soins du 
shaykh Mohammad Hosayn Tabâtabâ'î, professeur à l'umver- 
sitc théologique de Qomm, Téhéran 1378/1958 ss. Quatre 
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volumes sont parus jusqu’ici, respectivement les première et 
seconde parties du premier et du quatrième Voyage. D. P. 16 ; 
Asht. i6;GAL r. * 

Ce grand ouvrage a été l’objet de nombreux commentaires 
dort aucun n’est négligeable, car ils reflètent toute l’histoire 
de la philosophie iranienne de la période qâdjâre. Voici la liste 
des commentateurs et glossateurs repérés jusqu’ici (cf. Asht. 
pp. 214 ss.). 

1) Aghâ Mohammad Bîdâbâdî (ob. 1197/1783, cf. infra 
trad. des Masbâ’ir , n. 24). Il fut le maître de philosophes et 
théologiens imâmites tels que Mollâ ’Alî Nürî, Mol la Mahdî 
Naraqî, etc. 

2) Mollâ ’Alî ibn Jamshîd Nûri (ob. 1246/1830, 
cf. infra lit. 3 et trad. des Masbâ'ir, n. 24), élève du prrré- 
dent. Les études sadricnncs doivent beaucoup à ses livres et à 
l’enseignement qu’il donnait à Ispahan. Ses élèves les plus 
réputés furent Mollâ Isma’îl Ispahânî, Mollâ Aghâ-ye Qaz- 
vînî, Mollâ ’Abdollah Zonûzî, Mollâ Mohammad Ja’far Lan- 
garùdî, Mîrzâ Sayycd Râzî Mâzanderânl. 

3) Mollâ Isma’îl Ispahânî (ob. 1277/1860-1861, ci. supra 
n. 9 et infra ht, 3, ainsi que la trad. des Masbâ'ir , n. 24). 

4) Aghâ Mohammad Rezâ Qomshaliî (ob. 1306/1888- 
1889), maître réputé en ’irfân. En philosophie, il avait été, à 
Ispahan, l’élève de Mollâ ’Alî Nûrî et de Mollâ Moh. Ja’far 
Langarûdî ; en 'irférn il avait été Relève de Sayycd Râzî Mâzan- 
derânî. D’Ispahan il se fixa à Téhéran, où il enseigna, à la 
MadrasaSadr, principalement les Asjâr, les commentaires des 
Fosus d’Ibn ’Arabî, etc. Ses élèves les plus connus furent Mîrzâ 
Safa Ispahânî, Mîrzâ Mahmûd Qommî, Mîrzâ Ibrâhîm Zenjânî. 

ï) Aghâ ’Alî Modarris Zonûzî Tabrîzî (ob. 1307/1889- 
1890, déjà nommé supra chap. 1 in fine). M. Jalâdoddîn Ash- 
riyânî signale la présence du manuscrit autographe de ses 
gloses dans sa famille (propriété de feu Mîrzâ Fazlollâh Khân 
Ashtiyânî). 

6) Mîrzâ Hâshim Gîlârû Rashti Ashkcvarî, élève de Aghâ 
Mohammad Rczâ Qomshahî et de Aghâ ’Alî Hakîm ; maître 
en 'ir/au, il caseignait les Asfâr, les Fosus, etc. Il eut de nom¬ 
breux élèves : Mîrzâ Mahdî Ashtiyânî, Sliaykh Mahdî Mâzan- 
derânî, Mîrzâ Ahmad Ashtiyânî, Mîrzâ Mohammad ’Alî 
Shâhâbâdî, Mîrzâ Zakî Toik, Mîrzâ Maluuûd Ashtiyânî, Aghâ 
Bozorg Mashhadî Shahîdî, etc. 
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7) Mollâ Aghâ-yc Qaisvîni, autre maître de la même 
époque, élève de Mollâ ’Alî Nûri, Mollâ Isma’îl Ispahânî, 
Agliâ ’ Alî Hakîm. M. Jalâloddîn Ashtiyânî a vu le texte de scs 
gloses dans un manuscrit des Asfâr , propriété de Hâjj Shaykh 
’Abbâs Teherânî. 

8) Mollâ Hâdî Sabzavârî (ob. 1289/1873), maître dont on a 
déjà rappelé ici l’importance exceptionnelle pour toute cette 
période. Scs gloses, qui couvrent l’ensemble des Asfâr, dé¬ 
passent en importance routes les autres par leur contenu et leur 
ampleur ; elles forment à elles seules un compact volume. On 
rangera immédiatement après, par ordre d’importance, les 
gloses de Aghâ * Alî Modarris Zonûzî (supra n° ;) lesquelles 
vont du début des Asfâr jusqu’au Livre de lame. 

On suulimiterait que tout cela fût méthodiquement et cons¬ 
ciencieusement édité. Ces quelques indications concernant le 
texte de Mollâ Sadrâ et son amplification par tant d’éminents 
penseurs, nous donnent une idée du travail à accomplir pour 
connaître en detail les problèmes qui ont occupé la conscience 
spirituelle shî’ite pendant toute cette période. Ce qu’ils 

peuvent signifier pour les sciences philosophiques et reli¬ 
gieuses, nous avons essayé de le suggérer dans les annotations 
commentant notre traduction du livre des Mashâ'ir. On 
ne doit jamais négliger le travail prodigué dans ces gloses. 
On ne disposait pas alors de revues et de périodiques ; souvent 
ces gloses tiennent lieu des articles que nos philosophes 
auraient écrits, s’ils avaient eu de ces publications pério¬ 
diques. Et nous savons que c’est là, avant les livres, que 
s’élabore la recherche. 

11. (Hoduth). Kisala fi hndutb al 'âlam : Sur la genèse dit monde 
dans le temps, que Mollâ Sadrâ établit d’après sa doctrine du 
mouvement intrasubstantiel (harakat jawharîya), contraire¬ 
ment à la position de son maître, Mîr Dâmâd, qui admettait 

l’existence du monde ab acterno. Il y réfère aux philosophes 

grecs : Thalès de Milet, Anaxagorc, Anaximène, Empédocle, 
Pythagore, etc. Ed. lith. Rasa'il, Téhéran 1302 h. L, pages 1 à 
109. Mss. D. P. 13 ; Asht. 13 ; GAL 7. 

12. (Iksîr). Iksîr al-’ârifin. L ’Elixir desgmstiques. Sur la clas¬ 
sification des sciences, la personne humaine comme lieu de la 
ronnaissancc, les origines de l’homme, les fins de l’existence 
lumaine. Ed. lith. Rasa'il, Téhéran 1302 h. L, pages 278 à 
540. Mss. D. P. 6 ; Asht. 6 ; GAL 13. 
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13. (Imamat). Rixâla fî’l-Imamat. Dissertation sur l'Imamat. 
Ce traité est jx>rté dans la D b art'a de Shaykh Aghâ Bozorg, 
vol. II, p. 333, sous le n° 1325, malheureusement sans indica¬ 
tion de manuscrit. Il commence par ces mots : « Il y a dans 
l'homme une chose célcsticlle (sbay ’ malakûtî) et réalité divine 
(amr rabbâm) dont il tient le privilège de Dieu ; cette propriété 
(kbâssiya), c’est l’Imamat. » En tenant compte de ce que Mollâ 
Sadrâ écrit ailleurs sur F Imam et l’Imamat (in S bar b al-Qsûl 
tninal-Kâfï ), nous ne voyons, pour notre part, aucune raison 
décisive de mettre en doute l’attribution de ce texte à Mollâ 
Sadrâ. 

14. (ïttihaâ). Risâla fiittihadal-'âqilwa'l-ma qui. Dissertation 
sur iunification du sujet qui intellige et de l'objet intelligé. D’après 

Shaykh Aghâ Bozorg, D bar Va ilâ tasanif al-shVa , vol. I, p. 81, 
n° 386, ce livre aurait été imprimé en Iran. D. P. 1 ; Asht. 1. 

1 y. (Ittisaf). Risâla p ittisaf âl-tnâhtya bi l-mjud. 7 rai té concer¬ 
nant la doctrine qui fait de l'existence un prédicat de la quiddité, 
c’est-à-dire la doctrine dont Mollâ Sadrâ, dans les Masbair , 
prend le contre-pied (les Asfdr y sont cités). Ed. lith. Rasa if 
Téhéran 1302 h. I., pp. tto à 119. Ed. et mss. D. P. 2 ; 
Asht. 2 ; GAL 9. 

16. (Kasr). Kasr asnâm al-jaUlîya p dbatntn al motasawwifin. 
Démolition des idoles de l'ignorance, en blâme de ceux qui font profes¬ 
sion de soufisme. Dans ce livre Mollâ Sadrâ se montre comme un 
fidèle adepte de l’école ishrâqî de Sohravardî, pour qui toute 
tentative de réalisation spirituelle sans formation philoso¬ 
phique préalable est vouée aux égarements. Mollâ Sadrâ dut 
faire face à une double catégorie d’ignorantins : d’une part, il y 
avait le pieux agnosticisme des foqalâ de la religion légalitaire 
(cf. infra S eh As!), d’autre part il y avait l’obscurantisme de 
certains soufis qui affectaient de mépriser les livres, l’éduca¬ 
tion de l’intelligence, la connaissance comme telle. Le blâme 
de Mollâ Sadrâ ne vise pas tanr le soufisme comme tel» qu’un 

certain soufisme dégénéré de son temps, sans qu’il précise de 
qui il s’agit (mais tout le monde à l’époque devait le savoir). 
Mollâ Sadrâ sera lui-même accusé de soufisme par les foqabâ 
littéralistes et légalitaires. C’est qu’en fait il n’est pas besoin 
d’appartenir à une laiiqat pour vivre la spiritualité du sou¬ 
fisme. Tel est l’exemple de ceux qui en Iran ont vécu leur 
shi isme comme étant le vrai soufisme, et réciproquement : m 
Haydar Amolî, ni Mîr Dâmâd, ni Mollâ Sadrâ, ni tant 
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d’autres, n’ont appartenu à une tarîqat. Toute une enquête 
serait à faire ; c’est dire l’extrême importance de cet ouvrage 
de Mol la Sadrâ. Il a été édite récemment par les soins de 
M. Dâncsh-Pajûh, parmi les publications de la faculté de 
théologie de F université de Téhéran, à l’occasion du qua¬ 
trième centenaire de la naissance de Mollâ Sadrâ. D. P. 28 ; 
Asht. 27. 

17. (Khalq). Risàla fi Khalq al-a'mal. Traitésur la création des 
actes humains. A qui en incombe la responsabilité ? Mollâ Sadrâ 
confronte les positions sunnites et les positions shi’ites issues 
de l’enseignement des Imams. Ed. lith. Rasa 7 /, Téhéran 1302 
h. L, pp. 371 à 377, et Téhéran 1305 h. 1 ., avec le Kashf al- 
fawa'id de ’Allâmeh Hillî, D. P. 17 ; Asht. 17 ; GAL 16. 

18. (Lmiayya). Maqâla ft limayyat ikbtiséis al-Mintaqa bi- 
tnawdi’in mo'ayyanm mina l-falk. Dissertation sur la question de 
savoir pourquoi le Zodiaque a le privilège d'un endroit déterminé de la 
Sphère. Mss. D. P. 29 ; Asht. 28. 

19. (Ma’ad). Risdla fi l-Ma'ad al-jistnanî. 7 rai té sur la résur¬ 
rection corporelle. Ms. Cat. Mashhad IV, p. 201, n° 876, en 
marge des folios 164 à 168 de la seconde partie d’un ms. du 

Shifâ d’Avicenne. Un autre court traité sous le même titre in 
Cat. univ. Téhéran III, 1, p. 322, n° 863, mais il pourrait ne 
s’agir que d’un extrait d’une autre œuvre de Mollâ Sadrâ. 
D. P. 33 ; Asht. 34. Cf. supra n° 9. 

20. (Mabda '). Ki/âb al Mabda ' rva 'l-Ma 'ad. Ls Livre de l’Ori¬ 
gine et du Retour. Cosmogonie et eschatologie. Mollâ Hâdî Sab- 
2avâri a rédigé également des gloses sur cet important traité, 
éd. avec la lith. du texte, Téhéran 1314 h. I. Mss. D. P. 30 ; 
Asht. 29 ; GAI, 27. 

M. Jalâloddîn Ashtiyânî signale qu’un ms. de ce traite, écrit 
de la main de ’Abdorrazzâq Lâhiji, élève et gendre de Mollâ 
Sadrâ, se trouve dans la bibliothèque de Shaykh Mohammad 
Hosayn Tabâtabâ’î, F initiateur de la nouvelle édition des 
Asfctr , dont M. Ashtiyâni fut lui-même l’élève pendant plu¬ 
sieurs années, à F université théologique de Qomm. 

21. (Mafa/ib). Mafatîh al-ghayb. Les Clefs du monde supra-sen¬ 
sible. Avec le commentaire des Osûl du Kâji de Kolaynî et le 
Tafsîr, cet ouvrage de la maturité est éminemment, représen¬ 
tatif de la philosophie de Mollâ Sadrâ et de la haute pensée 
shi’ite. L’auteur y traite, en philosophe 'irfdnî , de thèmes 
essentiels proposés par le Qorân et les badîth des Imâms, et 
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pour la compréhension desquels les ennemis de la philosophie 

et de la gnose ne disposent d’aucune clef. L’ouvrage 
comprend 173 pages in-folio et a etc lith. à Téhéran (s. d.), à la 
suite du commentaire des Osûl mina l-Kâjî et avec' les annota¬ 
tions marginales de Mollâ Hâdî Sabzavârî : D.P. 36 ; 
Asht. 35 ; G AL 

zz. (Masbair). Kitâb al-Masbair. Le Livre des pénétrations 
métaphysiques. C’est l’ouvrage traduit ici. On trouvera ci- 
dessous, chap. m, les indications concernant le titre, le plan, 
les commentateurs. D. P. 33 ; Asht. 30 ; GAL 2. 

23. (Ma^âhir). Kitâb al Ma^abir al-tlâbîya fî asrâr al-'olum 
al-katnùltya. Livre des formes èpiphaniques concernant les secrets des 
connaissances menant à la perfection spirituelle. Exposé d’ensemble 
des questions philosophiques et iheosuphiqucs sous P angle de 

la vie spirituelle. Ed. lith. en marge du Kitâb al-Mabda wcil- 
Ma'âd , Téhéran 1314, pp. 232 à 338. Une nouvelle édition en 

a été donnée récemment, avec introduction en persan et des 

notes, par M. Jalâloddîn Ashtiyâni, à l’occasion du quatrième 
centenaire (Publications de T université de Mashhad), 
1581/1961. D. P. 34 ; Asht. 33. 

24. (Mi^aj). Kisâla ft'l-Mt\âj. Traité de la complexion, for¬ 
mant l’un des thèmes de la science de Pâme film al-nafs). Cat. 
Mashhad iv, p. 143, n° 695. D. P. 32 ; Asht. 32. 

25. (Motashâbih). Motasbâbih al-Qorân. Sur les versets métapho¬ 
riques (ou ambigus, difficiles) du Qorân. Cf. Qorân 3/5. Très 
tôt les spécialistes de l’herméneutique qorânique ont étudié le 
cas de ces versets. M. ’Alî-Naqi Monzavi qui a le premier, 
croyons-nous, signale l’cxistcncc de ce traité de Mollâ Sadrâ, 
en rappelle la liste dans la notice qu’il a consacrée à la descrip¬ 
tion de ce ms. (Cat. bibl. univ. Téhéran I,pp. 192-194). Mollâ 
Sadrâ rraire la question du point de vue philosophique ’irfânî. 
L’ccuvrc comprend six chapitres et couvre ço pages d’un 

tnajmû'a (n° 870, copié en 1287 et 1296 h. I.) qui contient cinq 

risâla, donr les gloses de Mollâ ’ Alî Nûrî sur les Sbawâhid robu- 
bîya (infra n° 34). D. P. 31 ; Asht. 31. 

26. (Nâmeb). Lettre adressée par Mollâ Sadrâ à son ami 
Mollâ Shamsâ Gilânî. «J’ai envoyé cette lettre pour ta 
famille... » Autographe dans le ms. univ. Téhéran n° 2608. 
D. P. 13. 

27. Nâmeb yeSadrâ be-ostâd-ekbmdSayyedMîrDâmâd. Lettre 
de Mollâ Sadrâ à son maître Mir Dâmâd (ob. 1040/1631). 
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M. Ashtiyânl a publié le texte de cette lettre à la suite de sa 
bibliographie (pp. 22^-228, d’après le ms. Catalogue 
Mashhad iv, p. 109, n° 598, parmi différentes pièces trans¬ 
crites à la suite du traité d’Avicenne sur la prophétie, K. fi 
Mât al-nobvwwaï). Le texte est malheureusement incomplet 
(sans que l’on puisse dire si c’est Mollâ Sadrâ qui n’acheva 
pas sa lettre, ou si c’est le copiste qui n’acheva pas son tra¬ 
vail). La lettre débute par de multiples bénédictions appelées 
sur la personne de Mîr Dâmâd, une accumulation d’éloges 
dont le moindre n’est pas la qualification de « Onzième Intel¬ 
ligence », et un émouvant hommage de reconnaissance du 
disciple envers le maître. Mollâ Sadrâ soumet à Mîr Dâmâd sa 
critique des arguments que l’on produit en général à l’appui 
de la thèse qu’un corps, une réalité matérielle comme telle, 
ne peut donner l’existence à un autre corps. Il critique les 
arguments sous tous leurs aspects pour aboutir â cette posi¬ 
tion de thèse : qu’une substance n’est pas la cause d’une autre 
quant à ce qui en fait la substantialité, mais quant à l’acte 
d’exister. Il faut donc en arriver à la thèse sadrienne par 
excellence de la piimauté de l’existence par rapport à la quid- 
dité. On peut alors, par recoupement avec les autres ouvrages 
de Mollâ Sadrâ, reconstituer à peu près l’idée qui eût dominé 
la fin du texte inachevé. C’est la démonstration de cette thèse 
qui occupera la majeure partie du Kitâb al-Mashair présenté 
ici. La lettre à Mîr Dâmâd met en cause la conception meme 
du monde physique chez les philosophes de l’cpoque. DP. 38 ; 
Asht. 37. 

28. (Qada, Qa%a'). Risâlafi-masâlat al-Qaàâ’ m’I-Qadarfi 
afial al-basbar. Dissertation sur le problème du Décret divin et de la 
Destinée concernant les actes de l'homme. Ed. lith. Rasait Téhéran 
1302 h. 1 ., pp. 148 à 237, avec des gloses de Mollâ ’All Nurî, 
D. P. 27 ; Asht. 26 ; G AL 11. 

29 (Qodsiya). Al-K isalat al-qodsiyafiasrar al-noqtat al-htssiya 
al-mosbîra ilâ asrar al-hoivtya. Sur la science ésotérique des lettres et 
la signification du point (M. Ashtiyânî met en doute l’attribution 
de l’œuvre). Ed. lith. en marge du Kitâb al-Mabda' wal- 
Ma'âd , Téhéran 1314 h. 1 ., pp. 153 à 183. Mss. D. P. 20 ; 
Asht. 2o. 

30. (Sarayân). S/irayân tiur wojâd œt-ILiqq fi’ l-tnanjuâât. L// 

pénétration de. la lumière de l'existence divine dans les existants. 
L'image du titre est assez saisissante ; sarayân , c’est littérale- 
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ment aussi « cheminement nocturne, voyage de nuit. » Bien 
que certains l’aient attribué à Mohscn Fayz, M. Ashtiyânî ne 
met pas en doute que ce traite soit une œuvre de jeunesse de 
Mol la Sadrâ, du temps où il professait encore la métaphysique 
des essences (donnant aux quiddités la préséance sur T exister). 
Ed. lith. Rasa’il, Téhéran 1302 h. h, pp. 132 à 148. Mss. 
D. P. 2i ; Asht. 21 ; GAI- 28. 

31. (S eh Asl). Risâla-ye S eh AsI. Les Trois Sources , traité 
rédige directement en persan par Mol la Sadrâ. De même qu’il 
avait eu à faire face à un soufisme extrémiste (supra n° 16), 
l’auteur ici fait face aux représentants de la religion 1 égalitaire, 
les foqaha ou docteurs de la Loi, qui ignorent et refusent systé¬ 
matiquement la philosophie et la gnose. Nous y avons référé 
ci-dessus(chap. 1, n. 2j, 27, 29). Mollâ Sadrâ met en œuvre les 
hadîth des Imams pour montrer ce qui fait l’essence du 
shî’ismc. Sa position est la même que celle de Haydar Amoli 
(vm c /xiv c siècle). L’ouvrage a été édité récemment, à l’occa¬ 
sion du quatrième centenaire : Sadr al-Dîn Shîrâzî (Mollâ 
Sadrâ), Se ' Asl and bis Mathnawî and Rubaîyât , cd. with introd. 

and notes by Scyycd Ilosscin Nasr (Publications de la fa¬ 
culté de théologie de l’université de Téhéran), 1380/1961. 
D. P. 22 ; Asht. 22. 

32. (S bar h al-TIidàyat). Sbarh alHiddyat al-athmya. Com¬ 
mentaire du Kitàb al-Hidàyat, œuvre de Athiroddîn Ahhari 
(ob. vers 663/1264). Traité général de philosophie. Sur ce 
commentaire de Mollâ Sadrâ, des glossateurs ont encore pro¬ 
digué leur travail : Mawlawî Mlrzâ Moh. Hasan ; Aghâ ’AIÎ 
Modarris Zonûz.î ; Moh. Hâdî Hosaynî ; Mîrzâ Abû’l-Hasan 
Jalvch ; Mollâ Nizâmoddîn ibn Mollâ Qotboddîn Sahâlî 
(ob. 1161/1748); Bahrol-’Olum Abù’l-’Ayyâsh ’Abdol-’Alî 
Mohammad ibn Nizâmoddîn (ob. 1235/1819-1820). Ed. lith. 
Téhéran 1313 h. I. Mss. D. P. 24 ; Asht. 24 ; GAL 34. 

33. (Sbarh al-Osûl). Sbarh al-Osûlmina'l-Kâfi, Commentaire 
des Osa! (Sources ou première partie) du Kdjï (Le Livre qui 
suffit) de Abu Ja’far Mohammad ibn Ya’qub Kolaynî 
(ob. 329/940). C’est un des ouvrages fondamentaux du 
shî’isme duodécimain, et parmi tous les commentaires qui en 
ont été donnés à l’époque safavidc, celui de Mollâ Sadrâ se 

signale comme nn monument de philosophie 'irfànr. Tl n’a 

malheureusement pu commenter que le Kitàb al ’Aql (Le 
Livre de l'Intelligence ), le Kitàb al Taivhîd et le début du Kitàb 
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ul-llujjut (Livre de l'Imam), jusqu’au chap. xi, c'est-à-dire un 
dixième environ de ce livre III. La mort n’a pas laissé à Mollâ 
Sadrâ le temps d’achever, et l’ouvrage s’interrompt en plein 
essor d’un grand développement, comme L'Art de la fugue de 
Bach. Nous avons dit ci-dessus (chap. i, n. 5 et 20) les re¬ 
cherches que nous avons déjà consacrées au Kitâh al Ihjjat , et 
notre projet de les publier. Ce commentaire de Mollâ Sadrâ est 
un monument de la pensée shî’ite. Tout ce qui fait l’essence du 
shî’isme : la prophétologic et la gnoséologie prophétique, 
Pimâmologie et la walâyat comme charisme des Imams, la 
fonction initiatique de l'Imam, le parallélisme entre Ihjjat 
pâlira et Ihjjat bâtina conduisant à l’intériorisation de l’imâ- 
mologie, etc., tout cela est mis en œuvre par un philosophe 
qui ne perd jamais de vue la portée spirituelle de l’enseigne¬ 
ment des Imams. C’est en même temps l’exégèse imâmite du 
Qorân qui y fructifie. Bien que Mollâ Sadrâ n’ait pas dépassé le 
début du livre DI, son commentaire, dans Féd. lith. de 
Téhéran (s. d.) n’en comprend pas moins près de 500 pages in- 
folio. Mollâ ’Alî Nûri, ici encore, a écrit des gloses sur cer¬ 
taines parties. 'I out cela devrait être réédité, muni de tables et 

d’index. D. P. 24 ; Asht. 23 ; GAL 6. 

34. (Shawâhid). al-Shawâbid al robâbîya fi’l- manahij al-solû- 
ktya. Les témoins divins à interroger sur les voies de litinéraire philo¬ 
sophique. C’est un ouvrage où Mollâ Sadrâ résume excellem¬ 
ment l’ensemble de scs doctrines. Mollâ Hâdî Sabzavârî a écrit 
des gloses importantes sur l’ensemble du livre (cd. en marge 
de la lith.) ; de même, Mollâ ’Ali Nûri (cf. supra n° 25) et Aghâ 
Moh. Rezâ Qomshahî. En 1245/1829, un philosophe de 
l’époque qâdjâre, Mîrzâ Abû’l-Qâsim ibn Ahmad Yazdî, à la 
demande du prince Mohammad Wall Mîrzâ, fils de Fath ’Alî- 
Shah, a établi une traduction persane de l’ouvrage, qui est 
encore inédite. Ed. lith. de l’original arabe, Téhéran 

1286 h. 1 ., in-8°, 264 pages. Mss. D. P. z 6 ; Asht, 26 ; 

GAL 17. 

M. Dâncsh-Pajûh signale un autre livre, egalement intitulé 
al-Shawâbid al-robùbîya , qui serait également l’œuvre de Mollâ 
Sadrâ, mais dont le texte diffère de l’ouvrage mentionne ci- 
dessus. Ms. Sepahsâlâr 6319/5. D. P. 25. 

35. ( Iafsîr). AI-Tafstr. Mollâ Sadrâ a commenté un certain 
nombre de sourates et de versets du Qorân ; la Fâ/iha ; la 
sourate 2 (al-Baqara) jusqu’au verset 61 ; le verset du Trône 



40 


LE LIVRE DES PÉNÉTRATIONS MET A PHYSIQUES 


{Ayut ul-Kvnî, z:z) 6 ) ; le verset de la Lumière {Ayal al- 
Nâr y 24:35) ; le verset 27:90 : « Tu verras les montagnes que 
tu crois inébranlables, marcher comme marchent les nuages » 
(cependant, comme en général Mollâ Sadrâ invoque ce verset à 
l’appui de sa thèse du mouvement intrasubstancicl ou barakat 
jamarîya, et que le commentaire de ce verset n’en fait pas 
mention, certains pensent qu’il pourrait ctre l’œuvre de son 
fils, cf. Asht. p. 212, n. 1) ; la sourate 32 {a-l-m, al-sajada, 
l’adoration) ; la sourate 36 (Yâ-sîn) ; la sourate 56 (al-wâqi a) ; 
la sourate 57 (al-hadîd y le fer) ; la sourare 62 (al-jom'a, 
l’assemblée) ; la sourate 65 [al-talâq y la répudiation) ; la 
sourate 86 (al-târiq y l’étoile nocturne) ; la sourate 87 [al-a'lâ y 
le Très-Haut) ; la sourate 93 (aldobâ y le matin) ; la sourate 99 
(al-^al^àl y le séisme). Ce Tafstr est d'un interet inappréciable. 
On peut dire qu’il est un monument typique de l’herméneu¬ 
tique qorânique conduite selon l’esprit de ’irfdn-e sbî'î. Il y 
aura lieu de lui consacrer une étude attentive, voire de le 
comparer avec un autre Tafsîr 'irfânî malheureusement encore 
inédit : le Tafsîr rédige en persan et intitulé Latâ’if-e gbaybî, 

œuvre de Sayyed Ahmad Zaynol-’Abidïn ’Alawi, qui était, 

comme Mollâ Sadrâ, l’élève de Mir Dâmâd (on lui doit aussi 
un monumental commentaire du Siifa d’Avicenne). Mollâ 
’ Alî Nurî a écrit un certain nombre de gloses sur quelques par¬ 
ties du Tafstr de Mollâ Sadrâ. Pour autant que l’on sache, la 
majeure partie, sinon la totalité, de l’œuvre de Mollâ Sadrâ en 
tafsîr a été éditée, par les soins d’Ahmad Shirâzî, en une lith. 
in-folio de 617 pages. Shirâz 1322 h. I. Mss. D. P. 9 ; 
Asht. 9 ; G AL 29-33. 

36. (Ta'liqât... Sbifa). Taltqat ’alâ ïlâhîyat Kitab al-Sbifè. 
Gloses sur la métaphysique du Sbifa’ d’Avicenne . En fait, ces gloses 
ne vont que jusqu’à la sixième maqâla. Ed. lith. Téhéran 1303 
h. I. D. P. 12 ; Asht. 12. 

37. (Ta'liqât... Hikrnat ul-Lhrâq). Tu huât ’alâKilâbHikrnat 
al-lsbrâq. Gloses sur le Livre de la 7 héosophie orientale de Sobra- 
vardî. On ne sait pourquoi le titre est souvent donné comme 
« Gloses sur le commentaire (par Qotboddîn Shîrâzî) du Kitab 
Hiktml al-lsbrâq », car la quasi-totalité des Gloses (il y en a plus 
de 600) se rattache au texte même de Sohravardî. Beaucoup 
ont l’étendue de véritables leçons magistrales. Le volume de 
l’ensemble égale plusieurs fois le volume du texte du shaykh 
al-Lshrâq. Comme nous l’avons indiqué, nous avons pu 
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achever lo traduction des Gloses se rapportant à la seconde 

Ï artic de l’ouvrage, c’est-à-dire celle qui expose en propre la 
octrinc isbrdqî , et nous espérons pouvoir la publier conjoin¬ 
tement avec la traduction du texte de Sohravardî [paru in l,e 
Livre de la sagesse orientale , Ed. Verdier, Lagrasse, 1986]. De 
son côté, M. Jalâloddîn Ashtiyânî se propose de donner l’édi¬ 
tion critique du texte arabe (que, vues ses dimensions, nous ne 
pouvions inclure dans notre édition du Ki/dk Hikmat al- 
Ishraq). Jusqu’ici nous ne disposons que de l’éd. lith. en marge 
du texte. Téhéran 1315 h. I., et d’un usage malaisé. D. P. 11; 
Asht. 11. 

38. (Tanqiya). Al-Tanqiya. Le Détroussai liment. Sur la 
logique. Ms. personnel de D. P. 10 ; Asht. ro. 

39. (Tuiawwor). R fiait/ jï'ltuiuwm,, mi 'l-iasdîq. Dt la repré¬ 
sentation et de l’assentiment. Ed. lith. avec le Kit ah al-jawbar al - 
nadîd de ’Allâmch Hîllî, Téhéran 1311 h. 1 . D. P. 8 ; 
GAL 19. 

40. (Tasbakbkbos). Risdlafi’l-tasbakbkbos. De l'individuation. 
Ed. lith. Rasa il, Téhéran 1302 h. 1 ., pp. 120 à 132. Mss. 
D. P. 7 ; Asht. 7 : GAL 8. 

41. (Wa ridât). Al- Waridât al-qalbtya fî ma'rifat al robôbtya. 
Les inspirations du caur concernant la connaissance dt la divinité. 
Contient une belle page sur l’esprit de compromis de certains 
savants de l’époque, courtisans du pouvoir (pp. 257-258). Ed. 
lith. Rasa il, Téhéran 1302 h. 1 ., pp. 238 à 278, Mss. 
D. P. 39 ; Asht. 38 ; GAL 12. 

42. (IVojûd). Risàla fi'lmjûd. Sur litre. M. Dânesh-Pajûh a 
porté sous ce titre un traité de Mollâ Sadrà in Cat. mss. fac. de 
droit de Téhéran, p. 500. D. P. 40 ; GAL to (?). 

Voici maintenant une liste d’ouvrages dont nous admet¬ 
trons, avec D. P. et Asht., que Patrribution à Mollâ Sadrâ 
ne peut être ni confirmée ni infirmée avant de plus amples 

recherches. 

1. Adâb al-bahtb wal-rmmâvgra. GAI, 36. 

2. Risdla fi ta ht b almobâlagbat. GAL 25. 

3. Risdla fibad ’ mjûd al-lnsdn. 

4. Risdla fi iajrid Maqâlât Aristü. G AT, 21. 

5. Hasbiyat À nmr a. 1 - Tan^il. 

6. Risdla fi romù\ al-Qoran. GAI- 22 (supra n° 25 ?). 

7. Risdlajïl-jawâ id. GAL 20. 

8. R. al-Qawâ id al-malakiitîya. 
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9. R iirtlû ft'!kofr wii ‘ 1 -hrtan. GAI. 26. 

10. RJsâla fi'l-mabâhith al-ï iiqâdtya. 

11. Al-Masatlal-qodsîya [supra n° 29 ?) 

Il y a enfin deux categories d’ouvrages pour lesquels l’erreur 
d’attribution ne fait aucun doute. D’une part, il y a ceux qui 
ont été attribués à Mol la Sadrâ en raison probablement de 
l’homonymie, et qui en réalité appartiennent à Sadroddin 
Mohammad Dashtaki Shirâzî (ob. 903/1497 ; sur ce philo¬ 
sophe, cf. notre traduction des Mashâ’ir, n. 37). Ce sont les 
ouvrages intitulés : Ithbât Wajib al-Wojud , GAL 13 ; Hâshiyat 
S bar b al-Tajrfd ; Shobhat al-jadbr al-asarmn, GAL 18 (D. P. 
pp. 119-T20 ; Asht. pp. 224-225). D’autre part, il y a ceux qui 
appartiennent au fils de Mollâ Sadrâ, Ibrahim : Hâshiyat al- 
ra&âat al bahiya ; Sbarh Lam'a-yc Shahtd-e Thânî , c’csl-à-diie 
de Shaykh Zaynol ’Abidîn ’Alî, que les shi’ites honorent 
comme le « Second martyr », ob. 966/1559. Cf. Kayhânat n, 
pp. 367-373, n* 729. 


TU. LE KITÂU AL-MAStiÂ’lK 


1. Le titre du livre. 

L’ouvrage présente ici est celui dont le titre figure dans la 
bibliographie esquissée ci-dessus sous le n° 22. Comme l’on 
pourra s’en rendre compte, c’est un petit livre d’une densité 
remarquable. Mollâ Sadrâ y discute tous les aspects de sa méta¬ 
physique de l’ctre ; il rappelle comment il fut amené à 
renoncer à l’erreur de sa jeunesse qui le retenait captif de la 
métaphysique des essences, et à professer une métaphysique 
qui reconnaît à l’existence, à Pacte d’exister, la préséance sur la 
quiddité. L’opuscule permet, en outre, de pressentir le lien de 

cette thèse fondamentale avec l’ensemble des positions que 

notre philosophe assume ailleurs, et là même se révèle la struc¬ 
ture qui certifie l’originalité de son œuvre. 

Il n’est pas simple du tout de traduire le titre de ce petit livre 
en une langue occidentale. Ce n’est pas que le mot mashair , 
pluriel de mash'ar , offre en lui-même des difficultés 
insurmontables ; mais son insertion dans le titre d’un livre 
comme celui-ci lui donne une portée allusive, qu’il fallait sau¬ 
vegarder autant que possible dans la traduction. Chacun des 
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chapitres du livre est désigné comme étant un masb’ar ; d’où 
Fintitulation Kitâb ai-Mashâ'ir. Mollâ Sadrâ n’cn donne 
d’autre explication que celle-ci ; « C’est ce dernier mot que 
j’ai choisi pour le titre, parce qu’il y a une correspondance 
entre le sens caché et l’apparence extérieure » (§ 4 in fine). 
L’intitulation repose donc sur une interprétation que l’on 
peut, semble-t-il, reconstituer de la manière suivante. 

La racine sh'r connote le sens de percevoir, plus exactement 
de s’apercevoir de quelque chose, d’avoir le sentiment de 
quelque chose ; al-sho’ûr bi-dbâti-bi , c’est le sentiment qu’un 
être a de soi-meme, sa conscience de soi. Le nnmen vasis 
masb’ar (ism al-zarf, nom du « vase », c’est-à-dire du temps ou 
du lieu qui renferme l’action), désigne l’organe qui renferme 
cette perception, le lieu où elle s’accomplir. C’est pourquoi, 

dans la langue courante, le mot masb’ar , avec son pluriel 
mashair , désigne les cinq sens (la vue. Fouie, etc.) comme 
voies d’entrée, de pénétration , d’admission du monde extérieur 
dans la conscience (rapprocher des termes tels que prise de 
conscience, prise d’air). Mais à partir de là, le mot prend un 
sens spécifique dans l’usage religieux, qui finalement nous 
permet de comprendre l'allusion de Moll a Sadrâ. 

Comme l’explique Lanc {an Arabie-hnglhb Lexicon , Book T, 
p. 1762), masb'ar - ma'lam signifie : « A place whcre a thing 
is known lo bc. » Et de là : « A place of the performance of 
rcligious services. » Cette seconde signification nous réfère au 
verset qotâniquc (2:194) : « Lorsque vous revenez du mont 
'Arafat, mémorez Dieu à al-Masb’ar al-haràm . » Ces derniers 
mors désignent Mozdalifà, une colline entre ‘Arafat et La 
Mckkc, où les pèlerins sont invités à accomplir une memora¬ 
tion (dbikr) de Dieu. Ici, le mot masb’ar connote l’idée de 
mémorial, monument sacré, sanctuaire. D’où Fon passe à 
l’explication du mot masbd'ir comme équivalent de tna’âlim 
(Lane, op. cit. , Stcingass, A Cornprebensive Persian En^lisl Dic- 
tionary , s. v.) et signifiant, par extension, les rites religieux, les 
cérémonies et pratiques du pèlerinage, tout ce qui est fixé 
comme un signe d’alicgcancc envers Dieu, tel que l’arrct au 
mont 'Arafat, la circumambulation autour de la Ka’ba. Bref, le 
même mot désigne les rites et les cérémonies, et les lieux où ils 
sont accomplis. 

Nous passons ainsi de l’idcc d’un lieu par lequel pénètre la 
connaissance, à l’idée d’un lieu, d’un sanctuaire, où Fon 
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pénètre pour pratiquer lin rite religieux. Les commentai res 

mystiques du verset qorânique en question sont sans doute la 
meilleure voie pour refaire le ta wîl qui explique F in titillation 
choisie par Mollâ Sadrâ. C’est ainsi que nous lisons dans les 
Ta mlât de ’Abdorrazzâq Kâshânî (ouvrage attribué, comme 
on le sait, à Ibn ’Arabî) : « Mémorez Dieu à al-Mash'ar al- 
harâm y c’est-à-dire contemplez (soyez présents à) la Beauté de 
Dieu dans ce secret de l’Esprit (sirr rfibî) qui est appelé 

Y arcanum (khafi). Car le dbikr (la mémoration) en cette station 
(rnaqâm), c’est la contemplation, et le mash'ar est le réceptacle 
(muhall) de la conscience (sbo'ür) de cette Beauté dont l’accès 
reste inviolable à tout ce qui est autre 14 . » 

Mash'ar désigne donc ici le « temple intérieur » et la partie 

la plus secrète de ce temple (en latin les pendrai ta), c’cst-à-dirc 

la conscience spirituelle la plus secrète, le fond le plus intime, 

Y arcanum de cette conscience qui est, en sa profondeur, trans¬ 
conscience , le secret (sirr) de l’Esprit. Mash'ar est ici le sanc¬ 
tuaire par lequel pénètre la Beauté divine, où s’accomplit le 
dhikr contemplatii. Tl est donc bien ici la correspondance spiri¬ 
tuelle, intérieure,^ ésotérique, du sanctuaire, mémorial sacré 
(al-mash ar al-barâm), où les pèlerins sont invités à stationner 
au retour du mont ’Arafat. Il semble donc que s’élucide ainsi 
l’explication allusive donnée par Mollâ Sadrâ. Traduire par le 
« Livre des sanctuaires de la connaissance » eut donné au titre 
une résonnance sacrale que le livre ne comporte pas. Dire « les 
lieux de la connaissance » eût été exact, mais on eût pcut-ctre 
ainsi éveillé l’idée d’une simple topique de la connaissance, et l’on 
serait resté au-dessous de l’allusion. Ce qu’il faut retenir, c’est 
l’idée de mas h 'ar comme « lieu de pénétration » : où pénètre la 
connaissance pour le philosophe, où pénètre la Beauté divine 
pour le mystique, où pénètre le pèlerin pour accomplir les rites 
de son pèlerinage. C’est pourquoi finalement, le livre de Mollâ 
Sadrâ traitant essentiellement de la métaphysique, nous nous 
sommes arrêté àcette traduction, sous réserve de trouver mieux 
un jour : Le Livre des pénétrâtes métaphysiques. 


2. Le plan du livre. 

Ce plan est, à vrai dire, quelque peu déroutant. L’auteur 
prend soin de nous expliquer, dès la fin du prologue ($ 4), 
comment son livre sera construit : il y aura une introduction 
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(une ouverture, fâtibii), et il y aura deux mawâqif (lieux de sta¬ 
tionnement) comprenant chacun plusieurs mashîïir. Autre¬ 
ment dit : deux grands chapitres subdivisés chacun en 
plusieurs sections. Or, il n’en va pas du tout ainsi. Que s’est-il 
passé ? Moliâ Sadrâ, entraîné par l’élan de sa rédaction, a-t-il 
oublié le plan annoncé ? Ou bien, parti pour écrire un livre de 
dimensions plus considérables, a-t-il dû y renoncer et faire 
beaucoup plus court ? On peut en effet constater que les ques¬ 
tions annoncées clans le § 4 du prologue, sont fort loin d’avoir 
été toutes traitées. Et si l’on se reporte à la partie finale de 
l’ouvrage, on constate que celles de ces questions (autres que 
le problème de l’être) qui ont été traitées, l’ont été de façon 
extrêmement rapide. Les pages finales accumulent les allu¬ 
sions, comme si l’auteur se trouvait dans la nécessité d’en finir 
au plus vite. 

Quoi qu’il en puisse être, l’ouvrage se présente en fait 
comme ceci : il y a un prologue sans titre (§ 1 à 4) ; vient 
ensuite l’annonce d’une introduction portant un titre général, 
laquelle, est-il précisé, va comporter plusieurs mashâ'ir. Or, 
après avoir écrit le Premier Mash'ar, fauteur a continué en sui¬ 
vant jusqu’au huitième , oubliant que l'introduction aurait dû 
finir quelque part, et qu’ensuîte aurait dû venir le premier des 
mawâqif annoncés. L’auteur a composé en fait huit masbair 
dont la numérotation sc suit, mais le plan primitif ayant été 
disloqué, la longueur respective de ces Masbâ'ir est d’une iné¬ 
galité un peu choquante. Le premier et le deuxième sont 
extrêmement brefs. Le troisième est partagé entre plusieurs 
« témoins », le quatrième entre plusieurs questions. Le cin- 

2 même et le sixième ne comportent pas de subdivisions. A la 
n du septième que se partagent encore plusieurs « témoins », 
nous avons atteint les deux premiers tiers du livre. A lui seul, 
le huitième mash'ar couvre le dernier tiers. A son tour son 
organisation est un peu déroutante. Il comporte un premier 
mash 'ar très bref, puis un second qui sc subdivise en trois voies 
(minlâj), dont chacune à son tour se ramifie en plusieurs mas¬ 
bâ'ir . Un « sceau » finalement vient clore le livre. Cette cri¬ 
tique ne vise, bien entendu, que l’architecture de l’ouvrage. 
Quant à la progression philosophique interne, elle est tout à 
fait .satisfaisante, comme on peut l’attendre d’un maître parfai¬ 
tement eûr de la voie qu’il suit. 

Aussi bien est-il possible, sinon d’y répondre avec certi- 
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tude, du moins de poser de façon sensée la question de savoir à 
quel moment de sa vie Mollâ Sadrâ a rédigé cet opuscule si 
important pour sa doctrine de l’être. Nous relevons quelques 
allusions personnelles. Par exemple, dans le prologue, au 
début du S 3, l’auteur, en s’adressant à ses « frères », réfère 
aux livres et traités (kotob wa rasa 'il) qu’il a composés antérieu¬ 
rement. Ailleurs (§ 85) il fait allusion au temps de sa jeunesse, 
où il professait la métaphysique de l’essence à la façon des peri- 
patéticiens. Les termes dont il se sert pour rappeler comment 
il l’abandonna, correspondent remarquablement à ceux dont 
Sohravardî »se sert pour dire comment lui-même renonça aux 
doctrines des péripatcticiens en cosmologie (cf. notre traduc¬ 
tion, n. 44). Ailleurs encore (§ 139), Mollâ Sadrâ réfère aux 
nombreux écrits où il a déjà répété jusqu’à satiété les mêmes 
arguments. Enfin, plus important encore, en rappelant (§ 112) 
que la forme d’inteUection, c’est-à-dire la chose intelligée 
(ma qui ), ne fait qu’un avec le sujet qui intellige ('aqil), il fait 
allusion « à la preuve qu’il a plu à Dieu de nous inspirer ». Or, 
nous avons rappelé ici même au début (supra p. 10, n. 2) la 
récente découverte d’une annotation marginale de Mollâ 
Sadrâ à ses propres Asfâr, précisant que cette inspiration (d’où 
l’influence d’al-Fârâbî ne fut peut-être pas complètement 
absente) « lui était venue, au lever du soleil, le vendredi 7 
Jomadâ I de l’an 1037 de l’hégire (1628), alors qu’il avait 
58 ans ». Il semble que l’on puisse en conclure que le Kitàb al- 
Masbair est postérieur à cette date. Mais en sera-t-il de même 
pour tous les ouvrages où figure la même doctrine 
cosmologique ? (elle figure nommément, par exemple, dans le 
commentaire du Kitàb al-Hojjat des Qsûl al Kafî de Kolaynî). 
Ou bien la répartition vraisemblable de sa bibliographie au 
long des années impliquerait-elle, en certains cas, que la men¬ 
tion de cette doctrine résultât de corrections postérieures ? 
Autant de questions auxquelles on ne pourra répondre avec 
certitude, que lorsque les études sadriennes seront un peu plus 
avancées. 

3- Les commentateurs. 

On a énormément travaillé sur ce petit livre de Mollâ Sadrâ 

Shirâaî, tout particulièrement à I’cpoquc qâdjârc. L’extrême 

concision du style et la difficulté des questions traitées expli- 
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qnent suffisamment le zcle des commentateurs et des glossa- 
tcurs, dont tous ou presque tous étaient des professeurs, qui 
prirent tour à tour le Kitâb al-Mashâ ’ir comme text-book. Nous 
pouvons dire ici encore, après en avoir lu une grande partie, 
qu’aucun de ces commentaires ne manque d’intérêt. Comme 
nous le disions plus haut, si nos savants shi’ites avaient alors 
disposé de périodiques, c’est là qu’ils auraient publié, sous 
forme d'articles, bien des gloses donnant une tournure nou¬ 
velle aux questions débattues. 

Certes, un exposé complet des questions posées par Le 
Livre des pénétra fions métaphysiques aurait suppose l’exploitation 
de tous ces travaux. Nous aurions été entraîné à un grand livre 
en français de plus de mille pages, au risque d’aboutir très 
longtemps après la célébrafion Hn quatrième centenaire. C’est 

que l’on ne compte pas moins d’une dizaine de commentateurs 
et d’interprètes. Un certain nombre de leurs gloses figure en 
marge de l’édition lith. du Kitâh al-Masbair , parue à Téhéran 
en 1315 h. 1 . Malheureusement, comme il était d’usage à 
l’époque, le texte de ces gloses court, en marge et dans les 
interlignes, dans tous les sens de la page ; on a même intercalé 
des feuillets supplémentaires, hors pagination ; les duc/us lec- 
tionis et les sigles représentant les signatures des auteurs sont 
d’une clarté assez précaire. Bref, l’ensemble forme un fouillis 
inextricable, dans lequel on ne commence à se reconnaître 
qu’après une longue familiarisation. D’après la page finale du 
majmua lirh. à Téhéran en 1315, er comprenant le Kitab al- 
Mashatr suivi du Kitab al-Hikmat al-'arshtya , l’cdition 
contient un choix de gloses des auteurs suivants : Mollâ ’Alî 
Nüri, Mollâ Isma’îl Ispahânî, Mîrzâ Ahmad Ardakânî Shîrâzî, 
Mîrzâ AbiVI-Hasan Jalveh. Mais nous avons pu constater que 
l’édition en contient aussi d’autres auteurs. C’est pourquoi, 
outre l’édition et la réédition des ouvrages de Mollâ Sadrâ, 
c’est également l’édition de tout ce matériel qu’il conviendrait 
que nos amis iraniens entreprennent. 

Voici la liste des commentateurs, glossatcurs et traducteurs 
identifiés jusqu’ici : 

1 ) Shaykh Ahmad Ahsaï (ob. 1241/1826), l’éminent fonda¬ 
teur de l’ccolc dite shaykhie dans le shî’isme duodécimain, et 
qui se caractérise par la volonté de restaurer et de développer 
l’enseignement intégial des salins Imams 4 *. Les dimensions de 

ce commentaire sont si considérables (271 pages gr. in-8° dans 
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F édition lirhogr. de Tabrîfc) qu’il y aura lieu de lui consacrer 

une étude particulière, en fonction de l’ensemble de l’école 
shaykhie et de la place de celle-ci dans la tradition thésophique 
shî’ite. Quant au sens de cette tradition, l’apparition de 
Shaykh Ahmad Ahsâ’î et de .ses continuateurs fut extrême¬ 
ment significative. Ils furent malheureusement victimes 
d’incompréhensions grossières, car leurs hautes doctrines ne 
sont pas toujours d’un accès facile. Mais si beaucoup, jadis, 
leur firent opposition sans en avoir jamais rien lu, tous ceux 
qui aujourd’hui ont vraiment lu les livres de cette ccole, 
reconnaissent qu’ils ne contiennent rien qui ne s’accorde avec 
l’enseignement des Imams et ne soit fondé sur lui. 

Aussi nous fallait-il, malgré les limites que nous devions 

nous imposer. Élire ici une place spéciale au commentaire de 

Shaykh Ahmad. Bien que nous ayons çà et là référé aux autres 
commentaires, celui de Shaykh Ahmad est le seul sur lequel 
nous ayons insisté dans les notes accompagnant notre traduc¬ 
tion. Il nous fallait en effet clairement repérer, à propos de la 
métaphysique de l’être, par où passait la ligne de démarcation 
entre deux penseurs shî’ites du rang de Mollâ Sadrâ et Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î, que par ailleurs la gnose shî’ite rapproche 
comme deux esprits d’une même famille. Nous croyons avoir 
pu très brièvement indiquer l’essentiel (cf. encore infra iv). Ce 
n’est pas un hasard que Shaykh Ahmad ait consacré tant de tra¬ 
vail à commenter longuement deux œuvres telles que le Kitâb 
al-Mashair et le Kitâb al-Hikmat al-'arshzya. Ces commen¬ 
taires n’ont nullement le ton d’une réfutation hargneuse. On 
ne saurait parler d’une mésestime de Shaykh Ahmad à l’égard 
de Mollâ Sadrâ ; il lui arrive même d’être d’accord. Il faudrait 
plutôt parler d’un redressement, de la restitution et rectifica¬ 
tion d’une pensée shî’ite à laquelle les préoccupations et les 
présuppositions de Mollâ Sadrâ infligent certains gauchisse¬ 
ments que dénonce le shaykh. Pour mur chercheur en philo¬ 
sophie religieuse, texte et commentaire prennent ici l’allure 
d’un dialogue passionnant 48 . 

C’est pourquoi il apparaît impossible de souscrire au juge¬ 
ment qu’un autre éminent commentateur des Masbair et de la 
llikrnat ’arshîya , Mollâ Isma’îl Ispahânî (cf. encore infra) émet 
en tête de son commentaire de ce second ouvrage (cf. supra 
bibliographie n° 9)*'. Mollâ Isma'il s'exprime en termes très 
élogieux et respectueux pour la personne de Shaykh Ahmad 
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AHsa’î, dont il ne nie pas qu’il ait, dans ses autres œuvres, fait 

preuve d’une compréhension supérieure des problèmes. Mais 
ses commentaires de Mol la Sadrâ seraient en fait un dénigre¬ 
ment continu, et cela, estime Mollâ Isma’îl, parce que Shaykh 
Ahmad ne comprenait pas très bien les termes techniques (isti- 
laèât) des philosophes, et se méprend sur la signification des 
mots et la portée des expressions. 

Voilà qui est certainement un peu trop vite dit. Car il appa¬ 
raît bien, à la lecture, que Shaykh Ahmad eut parfaitement 
conscience des différences qui marquent le vocabulaire tech¬ 
nique des lokarnâ et le sien propre. Ses critiques sont moti¬ 
vées, non parce qu’il ne comprend pas, mais parce qu’il 
comprend très bien la différence dont il s’agit (nous pensons 
l’avoir relevé à propos de la notion de Ann , et de la différence 

entre Atnr fi'li et Amr maf ûli dont dépend ce qu’il faut 
entendre par wahdat al-mjûd y cf. notre traduction, n. 122). 
Quant à son propre vocabulaire, il est difficile, certes, et il faut 
un peu de temps pour se familiariser avec lui ; ce n’est tout de 
même pas insurmontable. Mollâ Isma'îl avait-il, de son côté, 
fait cct effort 4 * 1 ? 

Ce qu’il ne faut jamais perdre de vue, c’est à quel point le 
vocabulaire de Shaykh Ahmad Ahsâ’î et ses prises de position 
procèdent d’une adhésion absolue à l’enseignement des 
Imams, dont les hadîth ne se signalent pas toujours, non plus, 
par une extrême facilité. Que l’on se reporte aux toutes der¬ 
nières lignes de son commentaire des Masbair , lesquelles réca¬ 
pitulent ses positions : « Sache qu’il n’y a pas de rapport de 
filiation entre l’auteur [Mollâ Sadrâ) et moi-même, si bien que 
je fais suivre ses propos de leurs répliques. Toutefois l’auteur 
disserte selon le goût des soufis et des philosophes, tandis que 
moi-même je disserte .selon le goût de mes maîtres, les saints 
Imams qui sont nos Guides. Comme l’a dit l’Emir des 

croyants r celui qui s’en va vers d’antres sources que nous 
[c’est-à-dire professe d’autres doctrines], s’en va vers des 
sources troubles qui se déversent les unes dans les autres. 
Celui qui s’en vient vers nous [professe nos doctrines], s’en 
vient à des sources pures qui coulent de par l’ordre de Dieu et 
qui jamais ne tarissent 49 . » 

La citation incluse dans ces dernières lignes forme la conclu¬ 
sion d'un long badltb dans lequel le sixième Imam, l'Imam 
Ja’far Sâdiq, rapporte ce propos du premier Imam 50 . Et ce 
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propos conclut une longue herméneutique montrant le sens 

des versets qorâniques relatifs à YA'râf(j: 44-46) : les hommes 
qui .sont sur Y A'râf ce sont les Imams, ou plutôt les Imams 
sonr eux-mêmes YA’râf (ils sont à la fois ce par quoi la chose 
est connue et la chose connue elle-même, Fimâmologie s’an¬ 
nonce comme théophanie). Mollâ Sadrâ a lui-mcme écrit sur ce 
hadîtb un commentaire très dense 11 . Référant allusivement au 
hadîth où le Prophète énonce les sept profondeurs ésotériques 
du Qorân, il montre que I’« eau pure » dont parle ici PImâm, 
est le symbole de la connaissance qui jaillit de l’inspiration 
divine, sans l’intermédiaire d’un maître humain. Et telle est 
la connaissance qu’ont les Imams de ces profondeurs ; aussi 
est-ce à elle qu’il faut puiser directement. En revanche, 

r« eau Uuublc » qui sc dcvcxsc d’un vase dans un aulic, csl le 

symbole d’une connaissance qui résulte d’un taqlîd y de 
P acquiescement à l’opinion d’un maître humain, voire d’un 
conformisme 48 . On a l’impression parfois, que si deux siècles 
de distance ne les avaient pas empêchés de dialoguer in 
concreto , deux penseurs comme Mollâ Sadrâ et Shaykh Ahmad 
Ahsa’ï auraient pu préciser entre eux bien des choses, concer¬ 
nant leurs positions respectives. Il reste que nous voyons 
Shaykh Ahmad adresser le reproche de s’exprimer « selon le 
goût des soufis » à un Mollâ Sadrâ qui avait écrit le Kasr 
asnâm ni jâhiliya [supra bibliogr. n° 16). O’autres reproche¬ 
ront à Shaykh Ahmad lui-même un crypto-soufisme. Et nous 
sommes ainsi ramenés par ce commentaire à des questions 
fondamentales qui sont le drame intérieur du shi’isme. Elles 
avaient etc déjà excellemment posées par Haydar Amolî, mais 
clics débordent le cadre de ce que nous pouvons développer 
ici 53 . 

2) Molh 7 'Ali Nuri (ob. 1246/1830), plusieurs fois déjà 
nommé ici (cf. supra bibliogr. n° ro et infra trad. n. 24) et dont 

l’influence fut si grande, tant par ses livres, ses commentaires 

sur les œuvres de Mollâ Sadrâ, que par son enseignement et les 
élèves qu’il forma. Un certain nombre de ses gloses figurent en 
marge de Fcd. lith. Téhéran 13 15 h. 1 . 

3) Mollâ Mohammad ja'far Langarûdî Lâhiji, élève de Mollâ 
’Alî Nûrî et déjà nommé id (cf trad. n. 24). M. Jalâloddîn 
Ashtiyâm prépare l’édition de son commentaire des Mashair. 

4) Mol la Isma'îl ispahâni (ob. 1277/1860), élève également 
de Mollâ ’Alî Nûrî (cf. traduction, n. 24), et dont on vient de 
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rapporter ci-dessus l’opinion concernant les commentaires rie 

Shaykh Ahmad Ahsâ’î. Scs gloses figurent en marge de l’éd. 
lith. Téhéran 1315 h. 1 . 

3) Mîr^a Ahmad Ardakâni Skirâ^f, auteur d’un commen¬ 
taire intitulé Niir al-hasair fi hall moshkilât al-Mashair. 
Lumière des intelligences pour la solution des difficultés des Alas¬ 
ka' ir. Pour le ms. de scs gloses, cf. Dânesh-Pajûh, Cat. mss. 
univ. Téhéran m, 1, p. 243. Pas de dates biographiques pré¬ 
cises, mais on sait qu’il travaillait à Shîrâz en 1225/18 io 6a . 
Shaykh Ahmad Ahsâ’î cite fréquemment dans son commen¬ 
taire les hâshiyât ou les talîqât de Mollâ Ahmad Yazdî sur les 
Alaska ir. Peut-être s’agit-il du meme personnage ? En effet, 
une glose relative au § 126, par exemple, citée par Shaykh 

Ahmad (cd. Tabrîz p. 221) figure identique dans la Üth. 
Téhéran, p. 91, sous la signature Ahmad (et. trad. n. 92 ainsi 
que la n. 60). Cependant la lith. Téhéran .semble faire une diffé¬ 
rence entre les deux signatures Ahmad et Mîrzâ Ahmad. Il fau¬ 
drait comparer toutes les citations faites par Shaykh Ahmad 
Ahsâ’î avec le ms. mentionné ci-dessus. Nous laisserons donc 
pour le moment la question en suspens 64 . En tout cas, il ne faut 
pas confondre ce commentateur des Mashair avec un autre 
Ahmad Ardakânî Shirâzî, établi à Yazd, qui se signala par son 
attitude désagréable envers Shaykh Ahmad Ahsâ’î, pendant les 
années où celui-ci séjourna à Yazd, tandis que tous les autres 
Mollâs avaient fait au Shaykh un accueil triomphal 56 . 

6) Mollâ Zaynol- ’Abidîn ihn Mohammad Javâd Nu ri. Son 
commentaire des Mashair intitulé L)aw al-Maeiâÿr, Eclaire¬ 
ment des perspectives , forme un livre important de 190 feuillets 
(380 pages); cf. Cat. Majlis n, n° 99. Quelques extraits en 
figurent en marge de la lith. Téhéran 1315 h. 1 . 

7) Mîr%a Abul-Hasan Jalveb (1238/1822-1314/1896). Fils 
de Sayyed Mohammad Tabâtabâ’î, descendant de Mîrzâ 
Rafî’oddin Nâ’inî, le maître de Majlisî, Mîrzâ Abu’I-Hasan fut 
une figure typique de savant shî’ite iranien du siècle dernier. 
II fut professeur pendant quarante ans à la Madrasa Dâr al- 
Shifâ, Téhéran ; son influence fut considérable 
(Cf. Ray banal 1, p. 273, n° 673, et supra , bibliogr. n° ro). Ses 
gloses figurent en marge de la lith. Téhéran 13 t 5 h. 1 . Cf. 
aussi Cat. Majlis 11, n° 101. 

8) D’autres gloses sont signalées comme étant l’œuvre de 
Shaykh 'Abdorrasgaq (sans plus de précision ; s’agirait-il de 
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’Ahdorrazzâq Lâhîjî, élève et gendre de Mollâ Sadrâ ?) Cf. 
’Abdol-Hosayn Ha’erî, Cat. Majlisiv, p. 203, le n° 1485, 
sous lequel est porté un ms. des Masbair contenant en marge 
les gloses de Mollâ ’ Alî Nûrî et de ce Shaykh ’ Abdorrazzâq. 

9) Une paraphrase persane des Mashâ ‘ir a etc donnée récem¬ 
ment par M. Ciholàm Hosayn Abanî , à l’occasion du quatrième 
centenaire de la naissance de Mollâ Sadrâ (Publications de la 
faculté des lettres d’Ispahan, n° 4). Ispahan, 1340 h. s. Il 
s’agit d’une paraphrase plutôt que d’une traduction propre¬ 
ment dite, l’interprète insérant dans le texte quelques déve¬ 
loppements explicatifs personnels. 


4. La version persane commentée. 

10) Nous en arrivons finalement à la grande élaboration en 
langue persane publiée dans le présent livre, et qui est l’œuvre 
du prince Badî’ ol-Molk Mîrzâ ’Emâdoddawleh (nous conser¬ 
verons ici cette transcription d’usage courant, qui correspond 
à la prononciation persane). Le prince Badî’ ol-Molk Mîrzâ 
était l’arrière-petit-fils de Fath ’Alî-Shâh Qâdjâr, qui régna 
sur la Perse de 1797 à 1834. 11 précise lui-mëme sa généalogie 
en se nommant, selon l’usage, en tête de son œuvre (cf. texte 
p. 74, lignes 9-10): Badî’ ol-Molk ’Emâdoddawleh, ibn 
’Emâdoddawleh Imam Qolî, ibn Mohammad ’Alî, ibn Fath 
’Alî-Shâh Qâdjâr. Malgré la bonne volonté avec laquelle les 
représentants de la famille Dawlatshâhî ont accueilli nos ques¬ 
tions, nous n’avons pas encore pu préciser les dates exactes de 
la naissance et du décès de notre prince-philosophe. 11 est vrai¬ 
semblable que la première soit à situer aux confins de la pre¬ 
mière et de la seconde moitié de notre xix c siècle. En tout cas, 
comme a bien voulu me le confirmer Mme Mehrangîz 
Dawlatshâhî, l’arbre généalogique s’établit bien ainsi : 1 ) Fath 
’Alî-Shâh Qâdjâr. 2) Mohammad ’Alî Mîrzâ, fils de Farh ’Alî- 
Shâh, qui prend le nom de Dawlatshâh, désormais patronyme 
de la famille. 3) Imam Qolî Mîrzâ (ou Manutchchr Mîrzâ) 
’Emâdoddawleh I er . 4) Badî ’ol-Molk Mîrzâ ’Emâdod¬ 
dawleh II, l’un des onze fils de ’Emâdoddawleh I er . La des¬ 
cendance directe est encore représentée de nos jours par son 
petit-fils, ’Emmâdoddawleh TV. 

Le prince Badî’ ol-Molk Mîizâ, pal sa culluic philoso¬ 
phique et théologique, la formation philosophique dont ses 



INTRODUCTION 


53 

écrits témoignent, ne le cède en rien aux savants profession¬ 
nels qui ont été mentionnés ci-dcssus. C’est une noble figure 
qui fait honneur à l’aristocratie persane du siècle dernier. Il 
nous apprend encore dans le prologue de son livre qu’il avait 
étudié le KJtâb al-Mashair de Mollâ Sadrâ sous la direction 
d’un maître éminent, auquel il prodigue les qualificatifs de 
respect, le modarris (professeur) Agbâ Mttyp 'Al? Akbar 
Ya^dî. Ce sont les fruits de cet enseignement, de ces explica¬ 
tions et de ses propres investigations, qui $c trouvent 
recueillis dans sa traduction persane commentée, à laquelle il 
donne le titre de 'Emâd al-Hikmat , Le Pilier de h philosophie (ou 
de la sagesse), parce que, dit-il, il y est traité avant tout du pro¬ 
blème de l’être, et que le problème de l’être est le pilier de la 

philosophie. Il est permis aussi de voir dans ce titre quelque 

discrète allusion à son propre nom honorifique, ’Emâdodda- 
wleh, pilier de l’Etat. En tout cas, notre prince-philosophe a 
accompli là un excellent travail. Il a traduit fidèlement le texte 
de Mollâ Sadrâ en un persan clair et simple. Mais il a fait plus. 
Ce texte est d’une concision bien connue ; la portée d’un 
terme technique, les références aux positions prises par 
d’autres philosophes, aux problèmes à l’ordre du jour, ne sont 
le plus souvent invoquées que de façon allusive. Le traducteur 
persan en a explicité la plus grande partie, conjuguant avec 
bonheur le travail de traduction et le travail personnel. Il en 
résulte que le texte de Mollâ Sadrâ, hérissé de difficultés, 
devient ainsi, grâce à cette élaboration iiersane, le meilleur 
guide pour introduire l’étudiant iranien cfe nos jouis aux pro¬ 
blèmes de l’ontologie traditionnelle. 

Notre prince-philosophe n’a point limité sa production à ce 
commentaire des Masbair. On lui doit aussi un traité de méta¬ 
physique soufîe, sous la forme d’un commentaire en persan de 
la RJ sa lût al-Dorrat al-jdkhira de ’Abdorrahmân Jâmî 
(ob. 898/1492). Cette œuvre mériterait également l’édition. 
Elle est contenue dans le même unicum qui sera décrit ci-des¬ 
sous, et fut achevée le mercredi 9 du mois de Safâr 
1308 h. I./24 septembre 1890. Nous avons là enfin une date 
précise pour la biographie de Badî’ ol-Molk Mîrzâ. Or, nous 
avons mentionné ci-dessus (chap. i CI p. 27) que l’éminent 
Mollâ Aghâ ’Alî Zonûzî rédigea, l’année même de sa mort, en 
1307/1889, un important ouvrage de philosophie en persan 
intitulé Bada'i' al-hikam , en réponse à sept questions que lui 
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avait posées Badî’ ol-Molk-Mîrzâ 67 . De son coté, celui-ci 
devait être alors en plein travail, puisque c’est l’année suivante 
qu’il acheva la rédaction de son commentaire de Jâmî. 

Ce minimum de renseignements sur sa personne et son 
œuvre, joint à la liste des commentateurs invoqués ci-dessus, 
permet de coordonner tout un ensemble de travaux et de 
recherches provoqués en Iran par Le Livre des pénétrations méta ¬ 
physiques. Les années à venir nous permettront, on F espère, 
d’étoffer ces renseignements, et de « pénétrer » plus avant les 
problèmes qui ont occupé nos penseurs et le .sens de leurs 
préoccupations. 


}. Le plan de la présente édition. 

L’éditeur et traducteur français peut bien avouer qu’il réa¬ 
lise ici meme un vieux projet formé depuis l’époque, déjà loin¬ 
taine, où l’œuvre du Slayk.h al-lshraq , Sohravardî, le guidait 
vers celle de Mollâ Saclrâ Shîrâzî, et qu’il lui devint impossible 
de séparer le culte de l’un du culte de l’autre. Chaque philo¬ 
sophe connaît au cours de sa vie ce genre de rencontre. De 
longs séjours en Iran ont achevé de le convaincre d’un certain 
nombre de choses. C’est que ces temps-ci, beaucoup plus 
qu’il y aune vingtaine d’années, se rencontrent de jeunes phi¬ 
losophes s’intéressant à Mollâ Sadrâ. La nouvelle édition de 
son grand-œuvre signalée ci-dessus (bibliogr. n° io), l’idée de 
célébrer le quatrième centenaire de sa naissance, les publica¬ 
tions préparées à cette occasion par la faculté de théologie de 
l’université de Téhéran, aussi bien qu’àMashhad et à Ispahan, 
se présentent comme autant de symptômes, sinon d’une 
renaissance déjà accomplie, du moins de l’aspiration à une 
renaissance des études de métaphysique traditionnelle, telles 
qu’elles peuvent correspondre aux attentes de nos jours. 

C’est de ces attentes, précisément, que nous a fait prendre 
particulièrement conscience l’expérience d’un enseignement 
de philosophie islamique à la faculté des lettres de l’université 
de 'I’éhéran, en nous faisant pressentir que l’œuvre de Mollà 
Sadrâ, en sa diversité et son ampleur, avait en quelque sorte une 
valeur récapitulative pour les problèmes qu’il s’agit de poser en 
termes nouveaux, si la culture spirituelle traditionnelle doit 
surmonter le choc de ce que Ton appelle la modernisation de 
la vie. Et cela, parce que les faits de cette modernisation 
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même débouchent sur des perspectives métaphysiques, 
devant lesquelles on ferme les yeux, ou bien l’on balbutie, 
quand on ne se livre pas à des improvisations bruyantes, parce 
que les catégories de la pensée moderne sont impuissantes à 
les dominer. 

Certes, le présent opuscule est, par sa brièveté, tout juste 
une propédeutique. Il se situe au cœur d’un problème que la 
philosophie a discuté pendant des siècles, et dans lequel 
l’homme moderne hâtif ne voit peut-être qu’une logomachie, 
sans s’apercevoir qu’il le résout sans le savoir, dans scs pensées 
et démarches de chaque jour, pour son salut ou pour sa perte. 
Car ce qui est l’enjeu du combat mené par la métaphysique de 
Mollâ Sacîrâ contre le règne des quiddites, ce n’est ni plus ni 

moins que le sens de l’individu et de l’individuel. Or, notre 
vie sociale est par excellence le règne des quiddités ; il faut 
absolument classer un être, lui accoler une étiquette, le 
grouper sous une intitulation ('onwctn) qui ne peut être celle de 
son acte d'exister, par lequel il est lui-même et rien d’autre. 
Mollâ Sadrâ nous conduit à réfléchir sur le sens et la fonction 
de ce verbe être (cf. infra rv, i), lequel se présente différem¬ 
ment en arabe et en persan. 

Et justement, comme l’esquisse bibliographique ci-dessus 
l’a montré, les œuvres de Mollâ Sadrâ sont presque toutes 
rédigées en arabe classique, ce qui crée aujourd’hui une diffi¬ 
culté très grave pour nos étudiants iraniens, autres que ceux de 
la faculté de théologie. C’est à cette première difficulté que 
remédie un travail du genre de celui de Badî’ oI-Molk Mirzâ, 
en expliquant au fur et à mesure, en bon persan, les termes 
techniques difficiles, les allusions énigmariques. II faudrait 
multiplier ce genre de travaux, comme on a commencé de le 
faire récemment, en rééditant certaines œuvres théologiques 
shî’itcs fondamentales, accompagnées d’une traduction 
persane. 

Mais il y a plus. J’ai été frappé par le cas de jeunes Iraniens 
ayant étudié la philosophie en Occident, sans avoir préalable¬ 
ment connu leur philosophie traditionnelle, er éprouvant dès 
lors toutes sortes de difficultés, lorsqu’on leur demandait 
d’exprimer le contenu de textes comme ceux de Mollâ Sadrâ, 
en une langue occidentale moderne. De notre coté, pour tra¬ 
duire certains termes courants dans les idéologies occidentales 
modernes, nous rencontrons des difficultés parfois insolubles. 
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Comment espérer discuter ensemble de problèmes philoso¬ 
phiques communs, si nous n’avons pas un vocabulaire philo¬ 
sophique commun ? Et comment éviter les improvisations 
hâtives et maladroites, si nous ne prenons pas les termes dont 
nous nous servons, à l’origine meme qui les fit éclore ? 

Il y eut un moment où s’élaborait, en fait, une langue philo- 
soplùquc commune, lorsque, au xn c siècle, certaines œuvres 
philosophiques furent traduites de l’arabe en latin. Depuis 
lors, la pensée de l’Orient islamique a conservé en le dévelop¬ 
pant, en l’amplifiant et en l’enrichissant, certes, le lexique avi- 
cennien, par exemple. En Occident, le langage philosophique 
a évolué en suivant sa propre ligne, en correspondant à des 
problèmes qui n’apparaissaient pas à l’horizon de la pensée 
orientale ; mais on perdait de vue, en revanche, beaucoup 

d’autres problèmes qui se sont maintenus à l’horizon de la 
pensée humaine, grâce à cette tradition orientait dont Mollâ 
Sadrâ est éminemment représentatif. Il ne s’agit pas de tra¬ 
duire Mollâ Sadrâ en latin du xti ! siècle. Mais pour le traduire 
en une langue philosophique moderne, il ne faut pas ignorer 
complètement le latin du xn* siècle, parce qu’après tout, le 
vocabulaire philosophique moderne est sorti de la scolastique 
latine médiévale. Des textes comme ceux de Mollâ Sadrâ et de 
ses continuateurs, rendent un son nouveau, une fois traduits 
en une langue occidentale, comme ici même en français. Nous 
nous apercevons des problèmes que nous avons en commun 
depuis des siècles, et voici qu’ils se posent de nouveau comme 
des problèmes nouveaux. 


IV. APERÇU PHILOSOPHIQUE 
i. Sur le vocabulaire de letre. 

Il ne [xiuvait s’agir, avons-nous dit, de donner dans le pré¬ 
sent livre tout le commentaire qu’eût appelé le dense opuscule 
de Mollâ Sadrâ ; l’entreprise eût été prématurée. Nos notes 
n’insistent que sur quelques points essentiels ; que l’on veuille 
bien cependant leur prêter attention. Sans vouloir commenter 
ici nas propres notes, nous devons faire ressortir quelques 
aspects generaux qui ne pouvaient y être considérés, et par là 
même coordonner certaines de nas remarques. 
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Nous avons à considérer que, par 3a métaphysique de l’ctrc 
donnant de plein droit la primauté à l’acte d’exister. Mol la 
Sadrâ opère une révolution qui détrône la vénérable métaphy¬ 
sique de l’essence, dont le règne durait depuis des siècles, 
depuis Farâbî, Avicenne et Sohravardî. Même s’il n’est pas 
impossible d’en déceler antérieurement les indices précur¬ 
seurs, cet acte révolutionnaire a chez Moilâ Sadrâ sa vertu 
propre, car il commande toute la structure de sa doctrine : la 
préséance de l’acte d’exister sur la quiddité conditionne la 
notion de l’existence (wojûd) comme présence (hodur, ko^ûr) ; 
ccllc-ci s’exprime en gnoséologic comme l’unification du 
sujet de la perception (à ses trois degrés : sensible, imagina¬ 
tive, intellective) avec l’objet de la perception ; chez le pen¬ 
seur shî’icc, clic permet un approfondissement de l'imâmo- 
logic qui dégage tout ce qu’implique la qualification des 
Imams comme Témoins de Dieu (être témoin, être présent à) ; 
finalement elle conduit à une métaphysique de l’Esprit, de 
l’Esprit-Saint créateur, où le sens premier de l’être se révèle 
non pas comme l’être substantif (Yétant), ni comme l’être à 
l’infinitif (Parte d’être), mais comme Perre à P impératif (KN, 
esto / ). 

Nous nous trouvons devant un vocabulaire de l’être, en 
arabe et en persan, qui, tout en remontant originellement à 
Avicenne et à Farâbî, sans oublier les métaphysiciens ismaé- 
licns, en diffère assez profondément par les enrichissements, 
les variations des problèmes au cours de plusieurs siècles. Les 
problèmes métaphysiques se trouvent posés différemment 
scion les familles linguistiques différentes. Moliâ Sadrâ, ses 
devanciers et ses successeurs iraniens, avaient l’avantage d’un 
bilinguisme : ils pouvaient penser et écrire en arabe classique, 
langue sémitique, et en persan, langue indo-européenne. Il 
serait intéressant d’en étudier de près les conséquences. Mais 

notre tâche immédiate, pour sauvegarder sa pensée en le tra 

duisant en français, consistait à éviter, en tout premier lieu, un 
double piège : éviter que la signification du mot être comme 
verbe (latin esse) puisse être confondue avec celle du mot être 
comme substantif (quand nous disons un être, des êtres, latin 
ens). Et il fallait éviter que la signification du verbe être soit 
entendue autrement que celle $ exister (c’est-à-dire confondue 
avec le verbe être copulatif). fout le combat que mène Moilâ 
Sadrâ pendant les deux premiers tiers du livre est dirigé contre 
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la chimcrc d’un être, de l’être d’une essence, qui n’existerait 
pas. Kant affirmait que « quoi que contienne notre concept 
d’un objet, nous sommes toujours obliges d’en sortir pour lui 
attribuer l’existence ». Si Mollâ Sadrâ avait connu ce propos, 
il aurait fait observer que cela ne saurait être le cas du concept 
de I être lui-même, à moins que nous ne soyons d’abord sortis 
de l’être, c’est-à-dire de l’exister. C’est en existant qu’un être 
est ce qu’il est, c’est-à-dire est sa propre quidditc. Ce qui fait 
horreur à Mollâ Sadrâ, c’est l’idée d’un être auquel il faudrait 
que de l’être se surajoute accidentellement, pour qu’il existât. 
Ce qu’il y a in concreto , c’est une quiddité existante dans les indi¬ 
vidus (in singularibus). La distinction qui sépare l’acte d’être 
d’un être et ce que cet être est en étant, c’est-à-dire son 
essence, esc une simple abstraction opérée par l'esprit. Pour 
qu’il n’y ait pas de confusion possible, nous avons très fré¬ 
quemment doublé la traduction du mot mjûd. , en disant : 
Pacte d’être, l’existence (ou l’exister). 

Que la traduction de la métaphysique de Mollâ Sadrâ en 
français ne soit pas^tellement simple, on le comprendra, si l’on 

se réfère à la magistrale synthèse d’Etienne Gileon dans son 

livre intitule LElre et l’Essence (Paris, 1948). L’étude appro¬ 
fondie de cet ouvrage auquel nous allons largement nous 
référer ici, et qui embrasse le problème depuis les origines 
(l’être de Parménide), en passant par la scolastique latine, 
l’ontologie de F. Suarez, celle de Christian Wolff, jusqu’à 
l’existentialisme de nos jours, est indispensable à quiconque 
veut comprendre comparativement le problème posé en phi¬ 
losophie islamique à l’époque de Mollâ Sadrâ. Il est à souhaiter 
que nous disposions un jour d’un ouvrage similaire, effectuant 
la synthèse du problème depuis les origines et à travers toutes 
les écoles philosophiques et théologiques de l’Islam, jusqu’à 
nos jours. Mais il y faudra beaucoup de temps, de recherche et 
de travail. 

Pour le moment, nous nous contenterons d’observer que la 
difficulté de traduire l’œuvre de Mollâ Sadrâ en français a pour 
raison première la dévaluation du verbe être en français. En 
employant le seul mot être, on risque de lui donner la réson¬ 
nance d’une métaphysique de l’essence. Mais si la dévaluation 
du verbe être a été compensée par la valorisation du verbe 
exister, a son tour celui-ci passe de nos jours par une accepta¬ 
tion nouvelle. Il faut alors éviter que la préséance de P exister 
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chez. Molli Sadrâ prenne la résonnance de ce que Ton appelle 
de nos jours existentialisme. Nous tacherons de .situer plus 
loin où se trouve la différence. Mais ce sont tout d’abord les 
vicissitudes de ces deux mots qu’il faut avoir présentes à la 
pensée, pour situer exactement le problème de l’être chez 
Mollâ Sadrâ. 

Là même l’occasion est excellente de rappeler que, le méta¬ 
physicien fixant son attention sur des mots aussi simples et 
aussi courants que être, essence, exister, présence (mots dont il est 
même fait un usage abusif aujourd’hui), celui qui reproche à la 
métaphysique de porter sur des mots, est, comme le dit 
E. Gilson, « en retard d’une idée » ( ibid. p. u). Essayer de 
comprendre ce que signifient les mots dont clic use, n’a jamais 
suffi à disqualifier une science. Pourquoi en serait-ii autre¬ 
ment, dès qu’il s’agit de la métaphysique ? Et si l’on objecte 
qu’il s’agit là de quelque chose comme de faits linguistiques 
variant avec chaque langue particulière, pourquoi, du fait de 
ces variations, le problème métaphysique cesserait-il d’être 
posé et d’être validement posé ? C’est ce que nous éprouvons, 

en tentant de traduire des textes comme ceux de Sohravardî et 

de Mollâ Sadrâ. 

On vient de poser la première difficulté : la confusion tou¬ 
jours menaçante, en français, entre Y être comme verbe signi¬ 
fiant qu’une chose est , et l’être comme substantif signifiant 
l’une quelconque des choses dont on dit qu’elles sont, les 
êtres. L’amphibologie aurait etc dissipée une fois pour toutes, 
si avait prévalu dans la langue philosophique l’usage de dire 
Y étant (pour l’être comme ens), comme le proposait Scipion du 
Pleix (opportunément tiré de l’oubli par E. Gilson) en sa 
Métaphysique publiée en 1617, œuvre contemporaine de notre 
Mollâ Sadrâ. Comment penser la relation de l’un à l’autre, la 
relation de Y être à Y étant, et comment du sens de cette relation 
dépend le sort de la métaphysique de Pctrc ? 

Répondre de façon satisfaisante à la double question, c’est 
exposer la filiation des doctrines, comme l’a fait le grand phi¬ 
losophe médiéviste que nous suivons ici. On peut penser que 
être un être soit être (on parlera alors en arabe de la mjûdîyat aï- 
maujud). On |)cut penser également que être soit être un être (on 
parlera en arabe de la mawjudiyat al-mjôd). Il apparaît même 

f )lu$ simple et plus direct de concevoir le fait (Yêtre un être que 
c fait brut de l’être. D’où l’être comme nom a fini par 
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absorber si complètement le mot être pris comme verbe, 4 u ’ii y 

a désormais confusion entre etre un être et être. En effet, sans 
être, un être ne pourrait être un être. Donc dire qu’il est un être , 
semble un équivalent à dire qu’il est. Là cependant éclate 
l’amphibologie, car s’il est vrai que du moment qu’il est , il est 
un être, on ne peut convertir purement et simplement la propo¬ 
sition, et dire que du fait qu’il est un être, il est (cf. ibid. 
p. 12). Et le fait que l’on ne puisse le dire, fait apparaître la 
double dévaluation du mot être , dans l’expression être un être. 
Le premier mot être n’assume plus de fonction existentielle ; ce 
n’est plus un verbe d’existence. Il n’assume plus que la fonc¬ 
tion copulative du jugement logique. Et un être ne signifie plus 
quelque chose d’existant, mais quelque chose dont on forme le 

concept, et dont J'existence est possible, concevable. C’est 
ainsi que l’on en arrive à l’incroyable définition de Littré, défi¬ 
nissant le sens propre et primitif du mot être comme servant à 
lier l’attribut au sujet, à attribuer à quelqu’un ou à quelque 
chose une qualité ou un état. (« C’est à n’y pas croire, dit 
Gilson, et pourtant Littré y croit. ») 

C’est pourquoi l’on comprend que spontanément la langue 
ait doublé le verbe être d’un autre verbe « dont le rôle est pré¬ 
cisément d’assumer la fonction existentielle qui était primiti¬ 
vement la sienne et qu’il a progressivement cessé d’exercer » 
(ibid. p. r 3 ). Le verbe exister a assume, en français, ce rôle ; 
grâce à lui, plus d’équivoque possible entre le fait de dire d’un 
être qu’il est un être et le fait de dire qu’il existe. Aussi bien, a-t- 
on en anglais le même phénomène, où cependant aucune 
confusion n’est à craindre entre ta hc et b ring, et où cependant 
l’on rencontre fréquemment des formules de ce genre : God is 
or exists (ibid.). Nous nous y sommes pris fréquemment de la 
meme façon en traduisant le texte de Mollâ Sadrâ. 

Ccjicndant ce terme exister a, à son tour, toute une histoire 
qui pourrait exposer notre traduction, nous l’avons dit, à une 

confusion d’un autre genre. Le mot latin existere , plus exacte¬ 
ment exsistere , est composé de ex et sislere. Sisferc peut pré¬ 
senter plusieurs sens : être placé, se tenir, sc maintenir, et par 
conséquent subsister. E. Gilson a marqué fortement le lien 
entre l’étymologie du mot et le sens dans lequel en ont usé les 
scolastiques latins. Ex-sistcre « signifie moins le fait même 
d’ètre que son rapport à quelque origine. C’est pourquoi 
les sens les plus fréquents d’existere sont ceux de jiaraitre, se 
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montrer, 3 ortir de ». Lc 3 scolastiques « dont la langue philo¬ 
sophique est la source de la nôtre, ont longtemps résisté à la 
tentation de remplacer esse par existere. Pour eux, existere 
signifie proprememnt ex alto sistere. De meme que le mot exis¬ 
tent in évoquait d’abord à leur esprit tssentiam cum ordine ori- 
giniSj existere désignait d’abord, dans leur langue, l’acte par 
lequel un sujet accède à l’être en vertu de son origine. Un tel 
sujet subsiste donc, mais à partir d’un autre. » Selon la défini¬ 
tion de Richard de Saint-Victor : « Existere , c’est ex aliquo sis- 
tere, hoc est substantialïter ex aliquo esse » (ibid. p. 14). Ce qui fait 
que l’on ne pourrait parler de Wâjib al- mjüd , comme Exis¬ 
tence Nécessaire par soi. Or, c’est bien de cela qu'il s’agit 
pourtant. Si, pour choisir un exemple, on ajoute que le titre 
doiuié par Fénelon à ses Lettres sur Vexistant de Dieu ne pour¬ 
rait être remplace sans équivoque par « Lettres sur l’être de 
Dieu », car l’on comprendrait sur « ce que Dieu est » (ibid. 
p. 1 5), on a là tout un ensemble de laits qui n’ont pas leur 
équivalent exact en arabe classique. 

Le vocabulaire de l’être y révèle des connexions tout autres, 
et n’oublions pas que les philosophes iraniens disposent de 
l’arabe et du persan. En arabe, le nom verbal mjud, employé le 
plus couramment pour désigner l’être, l’existence, est formé 
sur la racine wjd qui connote en propre le sens de trouver, ren¬ 
contrer. A la voix passive, elle signifie être trouvé, rencontré, 
par conséquent se trouver là, exister. D’où le participe passé 
mawjûi d’usage si courant, pour désigner Vêtant (ens), l’exis¬ 
tant. A la quatrième forme (causative), la racine prend le sens 
de faire exister (ijdd) ; au passif, le verbe se rapporte alors à 
l’ctat de ce qui existe comme ayant été fait existant. En persan, 
l’on a bast-kardan , faire-être (je crois que le causât if hastânîdan, 
formé sur le verbe hast an, erre, est attesté) ; hast-kunendeh , ce 
qui fait être ; kast-kardeh, ce qui est fait être. En fait, ces 

formes persanes se rencontrent particulièrement chez les 

métaphysiciens ismaéliens (Abu Ya’qûb Sejestânî, par 
exemple), comme équivalents de leur vocabulaire de l’être en 
arabe, où ils aiment à faire usage d’un mot tiré du verbe négatif 
laysa (n’être pas), considéré comme formé de la négation la et 
du mot ays. On a alors ays, être, esse ; àyis, l’étant, ens ; aysîya, 
abstrait formé sur ays pour désigner la réalité de l’acte d’être ; 
ta'yh faire être 58 . Chez les ismaéliens (comme aussi pour le 
shaykhisme), le Principe instaurateur de l’être (le Mohdij est 
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hyperot/sion , il reete au-delà de l’être (de ays et de tvojûd). Chez 

les philosophes néoplatoniciens comme Mol la Sadrâ, le Prin¬ 
cipe est le Premier Etre. Pour qu’il n’y ait pas d’équivoque, il 
nous faut, dans ce dernier cas, parler non seulement de l’être 
du Principe, mais de son existence , puisque wojûd se rapporte 
éminemment à lui, ensuite à tous les êtres qui émanent de lui. 

On ne se sert jamais du verbe 1vjd (ni de ays), assumant la 
« fonction existentielle », comme verbe copulatif unissant le 
prédicat au sujet dans le jugement logique ; la confusion dont 
Littrc porte témoignage ne serait pas possible ici. En 
revanche, il arrive que le verbe km puisse assumer ce rôle (en 
lui-mcmc, ce verbe connote l’idée de devenir, de génération). 
Mais en fait, en sémitique, la proposition nominale n’a pas 
besoin d’cxprimci le vcibc chc copulatif pour rattacher le pré¬ 
dicat au sujet. Une autre difficulté alors va surgir, source de 
discussions multiples auxquelles Mollâ Sadrâ entend mettre 
fin (cf. § 40). 

Rien de plus simple ni de plus évident que de dire : Y être est , 
l’existence existe. En persan l’on dira hast/ hast (équivalent lin¬ 
guistique exact de esse est). Mais en arabe l’on pourra avoir une 
proposition nominale comme al-wojûâ mawjûd, ce qui peut être 
compris comme Y être est , mais aussi comme Y être est étant , l’être 
est un étant. Et nous voici revenus par ce biais à la confusion 
dénoncée, pour le français, entre Y être comme verbe et l’être 
comme substantif. En quelques propositions décisives, Mollâ 
Sadrâ dénonce les discussions absurdes dans lesquelles ont été 
entraînés des philosophes qui se sont mépris sur cette proposi¬ 
tion, peut-être parce qu’ils n’étaient pas à même de faire subir 
à l’arabe la contre-épreuve du persan. L’être, l’existence n’est 
pas « quelque chose qui existe », « qui possède l’existence », 
pas plus que la blancheur n’est quelque chose de blanc, 
quelque chose qui possède la blancheur. Dire bas/i hast, l’être 

est, ce n’est pas substantifier l’être, c’est énoncer son acte 

même d’être. C’est le cas privilégie de l’être. Il est (existe), sans 
qu’il soit besoin que de l’être (de l’existence) s’y ajoute ; il est 
à lui-même son attribut, c’est pourquoi il est indéfinissable. 
(D’autres cas se présentent où la langue persane vient en aide à 
nos penseurs, non seulement en leur fournissant des termes 
d’origine indo-européenne, mais en leur permettant (Vira- 
niser une expression arabe. Un exemple : le suffixe ma, en 
arabe, ajouté à un nom qui n’est pas détermine par l’article. 
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accentue l’indétermination, le vague de l’expression. Sans 
doute cette indétermination n’était plus suffisamment sentie 
par nos philosophes iraniens ; nous voyons le commenta¬ 
teur ajouter un suffixe persan à l’arabe tabaqqoqom-ma et en 
faire tabaqqoqom-mâ ’î> « un certain degré de réalisation, de 
constatation 58 ».) 

D’autre part, dans le grand débat qui remplit les deux tiers 
du livre, Mollâ Sadrâ ne se sert jamais d’un terme qui serait 
étymologiquement l’homologue du mot essence , mais emploie 
toujours le mot mâhîyat , la quiddité (la quidditas de nos .scolas¬ 
tiques latins), c’est-à dire ce que l’on répond quand, à propos 
d’une chose, on demande quid est Ÿ (ma hoiva ?), qu’est-ce 
qu’elle est ? (Il y a aussi le terme dbal ; dhéitîyât, les essentialia.) 
Nous n’aurons donc pas ici une difficulté du genre de celle qui 
résulte en français de l’évolution du mot essence. Le latin 
essentia traduit fidèlement le grec eu si a ; en bon français clas¬ 
sique, Y essence signifie d’abord Votre, c’est-à-dire le réel meme, 
ce qui est ; c’est parfaitement d’accord avec l’emploi du terme 
ou sia chez les Grecs, puisque Platon en use pour designer 
l’Idée, comme Aristote pour désigner la substance (E. Gilson, 
tbtd p. ib). Sous cet aspect l'équivalent arabe serait haqiqat , 
mot qui présente de multiples sens (mais qui ne dérive pas de 
mjûd) : c’est la vérité qui est réelle, la réalité qui est vraie, la 
Vraie Réalité ; ce peut être l’essence, l’Idée, voire la gnose 
(dans la métaphysique theosophique de l’ismaélisme). Dans le 
présent traité de Mollâ Sadrâ (cf. v. g. § 16 ss.), la haqîqat 

d’une chose, c’est son acte même d’étre, d’exister in concre/o. 

Nous ne pourrions pas traduire par essence , puisque, dans le 
français actuel, lorsque nous parlons de l’essence d’une chose, 
nous référons non pas à son acte d’exister, mais à ce qui fait 
qu’une chose est ce qu’elle est, un chêne par exemple, et non 
pas une grenouille. Au mot étant aurait dû correspondre en 
français élance (comme à ens le mot es sentia), et ce n’est pas un 
hasard s’il ne s’est pas formé. « Tout se passe en effet, écrit 
E. Gilson, comme si l’intellect avait cherché dans Yessentia le 
moyen de dissocier l’être du fait meme qu’il existe, car si 
l’essence de la chose est vraiment ce qu’il y a en elle d’essen¬ 
tiel, il est remarquable que cette essence reste la même, que la 
chose existe ou qu’elle n’existe pas » (ibid. p. 19). Nous avons 

l’impression justement que c’est contre une dissociation de ce 
genre que s’insurge toute la métaphysique de Mollâ Sadrâ. 
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Cette très rapide esquisse ne nous permet pas de pousser 
plus loin la tâche qui s’imposerait dans une certaine mesure : 
suivre d’une part le passage des termes grecs en syriaque et en 
arabe (il arrive que Vêtant, to on, soit traduit par haqq, d’où 
dérive baqîqat, et qui est un terme qorânique, en propre le 
Vrai, et désignant par excellence l’Etre divin) ; d’autre part le 
passage de l’arabe en latin. Nous disons « dans une certaine 
mesure », car nous ne devons pas oublier que ni Avicenne ni 
Sohravardi ni Mollâ Sadrâ ni aucun de leurs confrères, ne pen¬ 
saient cri grec ni sur des textes grecs. Les mots arabes qui ser¬ 
virent à traduire, vécurent ensuite de leur vie propre ; 
d’autres furent formes. Le lexique si riche et si complexe d’Ibn 
’Arabî, que Molli Sadrâ possédait fort bien, ne s’expliquerait 

guère à l’aide du seul dictionnaire grec" 0 . 

2. Sur l'existence comme Présence. 

II a été fait allusion ci-dessus à l’éclosion spontanée du verbe 
exister , doublure nécessaire du malheureux verbe être dévalué. 
Cependant, de par son étymologie meme, le verbe latin ex sis- 
tere connote une réference à l’origine de l’étre dont on dit qu’il 
existe : ex alio sistere. Il sis/e (il existe) à partir d’un Autre, sub¬ 
siste par un Autre. Etymologiquement, on ne pourrait donc 
l’appliquer au Principe premier comme Etre premier, sans 
autre origine que soi-meme ; a fortiori , il n’en saurait être 
question dans le cas du byperousion de la métaphysique ismaé- 
liennefcf. traduction, n. 113). 

Eaut-il cependant trouver une justification de la généralisa¬ 
tion du mot dans le fait que, si tous les êtres que nous appré¬ 
hendons par l’expérience sensible existent de cette manière (ex 
alio sistunt ), « il est correct de dire qu’ils existent pour signifier 
le fait qu’il sont ? » (cf. E. Gilson, ibid ., p. 15). Je crois que 
l’on aurait eu assez de peine à faire entendre cette explication à 
un Mollâ Sadrâ. Car, pour parler du monde sensible, on 
emploie les expressions donyd (ce bas monde, avec son adjectif 
donydm), dlctm al-molh wa l-sbahâdat (le monde ou domaine du 
visible, du manifesté), mais cela n’implique nullement que le 
terme mojûd lui doive être réservé. Loin de là, puisque ce 
monde est l’ombre, et que wojûd appartient éminemment à ce 
qui projette l’ombre. D’auuc part, nous ne devons pas Oublier 
que la philosophie de nos penseurs est sous-tcnduc par une 



INTRODUCTION 


65 

théosophie où se consignent l’inspiration des prophètes et 

l’expérience des mystiques. C’est le sens profond de l’identité 
sntre l’ange de la Connaissance et l’ange de la Révélation 
[Intelligence agente, Esprit-Saint, Gabriel), et c’est pourquoi 
le donné immédiat ne peut se réduire pour eux à celui de 
expérience sensible. Il y a une appréhension directe, une 
vdsion immédiate des êtres spirituels, au niveau de la 
;onscience imaginative ou au niveau de la conscience intellec- 
dvc. On ne fait qu’évoquer ainsi tout ce qui différencie le 
:ours suivi par la pensée spéculative en Orient islamique et en 
Décident 6 '. 

Les vicissitudes du terme existetice nous montrent peut-être 
1 quoi finalement aboutit cette différenciation. Que ce terme 
ut partie liée, à l’origine, avec l’eue actualisé dans le monde 
«nsible, le fait explique que la métaphysique ait voulu pour- 
iuivre son objet propre en se libérant de toute compromission 
ivec P« être actuellement existant ». Ainsi est né le terme rcla- 
ivement moderne d’ ontologie, pour désigner cette métaphy- 
îque des essences qui, en Occident, devait triompher avec 
‘ r - Suarez, mais inspirer à Descartes mépris er dégoût. Dcs- 
artes avait tue la scolastique, mais un homme comme Chris- 
ian Wolff, tout en se défendant de toute tentative de restaura- 
ion, reste travaillé par la nostalgie de ce que l’on appelait la 
philosophie Première, et ne peut se résigner à sa perte. Situa- 
îon difficile. L’ontologie était considérée comme « un 
exique philosophique en langue barbare, où sont expliqués 
es termes philosophiques pour la plupart inutiles » (tbid. 

». 164). Pourtant, ce que Wolff réussit c’est, avec un génie 
u’on ne lui conteste pins aujourd’hui, l’édification d’une 
ïntologia metbodo scicntifica pertractata (1729), et qui est une des 
•lus rigoureuses métaphysiques de l’essence. Identifiant l’être 
l’essence, définissant l’existence comme le complément de la 
ossibilité (camplemenlumpMsihUitatis), Wolff ne peut éviter de 
tire de l’existence un simple mode de l’essence, comme Avi- 
enne (du moins celui du Shijâ ) en avait fait une sorte d’acci- 
ent. Plus exactement dit encore, l’existence ne relève pas de 
ontologie, puisque l’existence ne relève pas directement de 
être et qu’il faut sortir de l’ontologie pour en parler. Qu’on 
ousse l’analyse d’une essence aussi loin que l’on voudra, on 
y trouvera que la possibilité d’exister, si bien que l’être se 
îduisant à l’essence, celle-ci se réduisant au possible, « la 
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science de l’être en tant qu’être, ou ontologie, ne saurait aucu¬ 
nement expliquer pourquoi, dans certains cas, tels possibles 
privilégiés se voient dotés de l’existence » {ibid., p. 175). 

Le fait capital de l’histoire de la philosophie occidentale 
moderne, c’est l’admiration portée par Kant à Christian Wolff 
dont il finit par répudier la doctrine, loute sa critique de la 
métaphysique présuppose qu’en laie la métaphysique en soi ne 
fait qu’un avec celle de « î’illustrc Wolff, le plus célèbre de 
tous les philosophes dogmatiques », si bien qu’il s’agit pour 
Kant « après avoir établi à quelles conditions philosophiques 
une métaphysique en général est possible, de constituer à son 
tour une métaphysique de type wolfien » (ibid., p. 18ç), tout 
en la constituant contre Wolff. E. Gilson a insisté le premier, 

et avec force, sur cette filiation, en dégageant cî’autrc part ce 
qu’il convient d’appeler un « empirisme kantien ». Kant, 
après sa lecture de Hume, ayant redécouvert le « principe 
fondamental d’Avicenne que l’analyse du concept d’aucune 
essence finie ne permet jamais d’y découvrir l’existence », 
tout se passe comme si « grâce à Kant, l’acte d’exister allait 
reprendre place en métaphysique et revendiquer de nouveau 
ses droits » (ibid ., p. 194). Sans le concept, l’intuition sensible 
est aveugle. Sans l’intuition sensible, le concept est vide. La 
critique de la Raison pure présuppose la dualité primitive des 
sources de nos connaissances. L’irréductiblement donné et 
reçu, c’est l’intuition sensible d’objets pensables. Par la sensi¬ 
bilité, les objets nous sont donnés. Par l’entendement, ils 
sont pensés. Or, « poser absolument des objets tomme tels, 
c’est poser leur existence même. Ixî moment empiriste 
qu’inclut la critique de Kant est donc bien, en ce sens, une 
revendication contre Wolff des droits de l’exister» (ibid., 
P- f 95 >- 

Si cette évocation a été poursuivie ici, c’est parce qu’en nous 
reronduisAnr aux « droits de l’exister » revendiqués contre la 
métaphysique de ressente, c’est-à-dire celle du pur possible, 
elle nous reconduit au mot existence, et par là finalement à 
l’usage qu’en fait l’existentialisme de nos jours. On sait qu’au 
point de départ, il y a justement le célèbre livre de Heidegger, 
interprétant de façon toute nouvelle Kant et h problème de la 
métaphysique. Comment situer, pour ne pas la confondre, la 
revendication que, de son côte, Mollâ Sadra soutient en faveur 
de la préséance de Vexister sur l’essence ou quiddité ? 
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Tout d'abord la situation de Molla Sadrâ est bien différente. 
S'il est vrai qu’avec la Renaissance safavide commence la 
période moderne de l’Iran, ce mot moderne ne s’entend que d’un 
rapprochement extérieur des calendriers. La simple équiva¬ 
lence des dates de l’hégire et des dates de Père chrétienne ne 
suffit pas pour faire que des philosophes soient contempo¬ 
rains, au sens où eux-mêmes entendent ce mot. Molla Sadrâ ne 
poursuit pas la tâche d’un idéalisme critique contre une philo- 
Sophie dogmatique. L’avicennisme est encore parfaitement 
vivant de son temps ; mais, nous l’avons relevé, les avicen- 
niens d’alors ont lu Sohravardi comme ils ont lu Ibn ’Arabî. 
Aucun d’eux n’eût limité l’intuition à l’intuition sensible ; il y 
a une intuition imaginative ayant sa valeur propre ; il y a une 
intuition intellcctive qui, loin d’etre un concept vide, appré¬ 
hende de l’être qui est supérieur à l’être sensible. Sohravardi, 
shaykb al-hhrâq. , professait comme Avicenne une métaphy¬ 
sique de P essence ; l’existence n’est qu’un i'libâr, une manière 
de considérer l’essence et qui n’ajoute rien à ce quelle est. 
Mais cette question est d’ores et déjà dépassée au moment où 
la métaphysique de Soliravardî cmcigc au niveau de cette Pré¬ 
sence qui est un acte de lumière, d’une lumière qui se lève, et 
qui pour cette raison est appelée Présence mentale (Mur 
ishrâqî). Et c’est sans doute pourquoi Molla Sadrâ, qui est un 
ishrâqî au sens technique du mot, n’a pas eu tant de peine, en 
commentant la Hikmaf al-lsbrâq de Sohravardi, pour la trans¬ 
poser, chaque fois que c’est nécessaire, en termes de sa méta¬ 
physique de P exister**. Mais Molla Sadrâ n’est pas pour autant 
ce que l’on appelle de nos jours un philosophe existentialiste. 

Un moment décisif de son Livre des pénétrations métaphysiques 
nous semble formé par les § 76-80. Us concluent le chapitre v, 
discutant en quel sens et sous quel aspect on peut prendre en 
considération la thèse commune aux métaphysiciens de 
P essence, à savoir que l'existence est un prédicat de la quid- 
dité, tandis qu’en vertu du renversement opéré par la doctrine 
sadrienne, c’est la quiddité qui est le prédicat de l’existence, 
puisque c’est en existant qu’un ctre est ce qu’il est, son exis¬ 
tence consistant précisément à être cette quiddité. On ne peut 
comparer, remarque Molla Sadrâ, l’état où la quiddité est dite 
indifférente à l’existence et à la non-existence, avec P état où 
un corps, en son existence actuelle, manque, par exemple, de 
la blancheur et de la non-blancheur. La quiddité n’a aucun 
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degré d’existence, lorsque précisément l’on fait abstraction de 
son acte même d’exister. Ce qui se passe, c’est que l’intellect a 
le pouvoir d’opérer une analyse qui résout l’existant en une 
quiddité (une essence) et un acte d’exister ; la pcnscc isole les 
deux partenaires et, selon qu’elle se prononce pour 
F« anrérioriré » de l’un ou de l’autre, considère que l’un est la 
qualification de l’autre. Dans l’ordre concret, c’est indiscuta¬ 
blement l’existence qui a la primauté ; la quiddité lui est unie 
par un mode d’union sui generts, elle en est le prédicat. C’est 
uniquement dans l’ordre conceptuel abstrait que la quiddité 
apparaît comme antérieure, parce qu’elle est un concept uni¬ 
versel qui a sa réalité foncière dans la pensée, mais il s’agit là 
d’une antériorité qui ne rentre dans aucun des cinq cas d’anté¬ 
riorité proprement dite, reconnus par ailleurs. 

On objectera peut-être que la quiddité étant alors le sujet 
qui reçoit le prédicat existence, il faut que cette abstraction 
opérée par la pensée constitue elle aussi une .sorte d’existence 
pour les quiddités. Molli Sadrâ observe que cette objection 
concourt au triomphe de sa propre thèse. L’abstraction est 

précisément à la fois existence et abstraction de l’cxistcncc, 
tout comme la materiaprima qui se définit comme virtualité à 
l’égard des formes substantielles : Pêtre-en-acte de cette vir¬ 
tualité comme telle, ce n’est pas la virtualité de la matière 
entrée en acte, c’est d’être précisément la virtualité de la 
matière à l’égard des formes multiples. Ià encore, {'exister 
affirme sa primauté dans cela même qu’on objectait contre 
celle-ci, puisque son omniprésence clans tout le concevable est 
telle que l’abstraction qui sépare l’existence de la quiddité, 
présuppose elle-même, déjà ou encore, l’existence de cette 
quiddité (§ 79). 

Qu’est-ce que cette existence omniprésente ? Les trois 
degrés en sont récapitulés dans un « propos inspiré du 
Trône » (§ 97). Il y a : 1) l’existence du Principe, illimitée et 
ne dépendant de rien d’autre ; 2) l’existence dépendant de 
quelque chose d’autre, au sens où le sont les Intelligences 
angéliques, les Anirnae cae!estes, etc. ; 3) l’existence déployée 
(monbasit) dont la compréhension et l’extension englobent les 
individus, non pas à la façon dont les englobaient les quiddités 
abstraites, mais de cette manière dnnr les gnnsriques en 

comprennent le sens lorsqu’ils la désignent comme « Rcspir 
de la Compatissance divine » (Na/as aPRabmân). Tel est aussi 
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ce qui différencie le Haqq t l’Etre Divin en son abscondité irré- 
vélée, et le Haqq y désigné comme « l’Etre Divin dont et par 
qui est créé toute chose » (al-htiqq al-makblüq bihi), Vie et 
Lumière qui sont l’acte d’être, l’existence de tout existant : 
existence de l’Intelligence dans F Intelligence, existence de 
l’Ame dans F Ame, existence de la Nature dans la Nature, exis¬ 
tence du corps dans le corps, etc. Chaque existant étant ce qu’il 
est en vertu de son acte cFexistence, cet acte d’exister varie 
avec chacun en intensité ou en faiblesse. Seule, la métaphy¬ 
sique de Y exister rend compte de cette « in quiétude » de 
Fctrc qui sc fait sentir de la base au sommet de l’échelle de 
l’être, et que Mollâ Sadrâ traduit dans sa doctrine du 
« mouvement intrasubstantiel » (barakat jawharyn), ainsi 
dénommé parce qu’il affecte la substance même d’un être, le 
transfère d’un degré à un autre de l’univers de Fêtre. En 
revanche, la métaphysique de l’essence restait emprisonnée 
dans l’univers de ses essences ou quiddités immuables, alors 
que ces quiddités ne sont que des intimations, des imitations, 
au sens où une kikayat , une histoire, n’est elle-même qu’une 
imitation (§ 97). 

^ Si l’objet de l’Instauration créatrice était les quiddités, il 
s’ensuivrait que toutes les substances et tous les accidents de 
F univers ne fussent que des abstractions (§ 96). Mollâ Sadrâ, 
comme Ibn ’Arabî, professe mabdat al-wojûd, l’unicité de 
l’exister. Il est curieux que l’on se soit mépris sur cette doc¬ 
trine au point de parler d’un monisme existentiel. Pour en 
juger ainsi, il faut continuer dépenser, inconsciemment ou par 
inexpérience philosophique, en termes d’une métaphysique 
des quiddités, et croire que l’existence, unique, existe comme 
telle en n’ essencifiant qu’une quiddité unique. Il peut y avoir 
un monisme de l’essence ; il ne peur être question d’un 
monisme de l’existence, parce que les existants ne sont pas des 
abstractions. Wahdat ctl-wojûd est l’unicité qui préserve le sens 
de l’acte d’exister, unique et constant sous ses variations en 
degrés d’intensité. Mais le propre de cette unicité, de cette 
solitude de l'être, est justement d ’essencifier des quiddités mul¬ 
tiples, dont il y a autant qu’il y a d’actes d’exister variant en 
intensité et en faiblesse. C’est l’unicité qui est ici le fondement 

du pluralisme. Mollâ Sadrâ repousse tout autant la métaphy¬ 
sique péripatéticienne qui fait de l’existence un accident de 
Fessence, que la métaphysique d’un certain soufisme qui tend 
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à ne taire de chaque quiddité individualisée qu'un simple acci¬ 
dent de l’Existence unique. Or, ce n’est rien d’accidentel. Une 
telle conception ne fait qu’« cssentialiser », à son tour et à son 
insu, l’existence. Par une réminiscence pythagoricienne, 
éveillée sans doute à travers les Ikhwàn al-Safâ, Mol la Sadrâ 
(§ 88) typifîe la réalité unique de l’exister, différenciée en actes 
d’existences multiples, dans l’exemple des Nombres : 
l’échelle des Nombres ne forme qu’une réalité unique, chaque 
degré n’étant qu’un rassemblement d’unités ; et pourtant 
chacun de ces degrés possède une essence, des qualités et des 
vertus propres, qui ne se retrouvent dans aucun autre. 

Au fond, le secret de cette unicité de l’exister, telle que l’a 
comprise Mol la Sadrâ comme penseur ishrâqî, s’élucide dès- 
que lui-meme explicite cette notion de l’exister comme étant 
celle même de Présence. C’est pourquoi sa gnoséologie pose 
finalement l’unification du 'âqil (sujet qui intcllige) et du 
ma'qui (objet intelligé), on plutôt Yittihâd du sujet et de l’objet 
de la perception, aussi bien au niveau de l’intellection que de 
la perception imaginative et de la perception sensible. Elle 
s’etait imposée à lui (nous le savons pat l’annotation marginale 
citée au début de cette introduction, p. 10) comme une inspi¬ 
ration qui lui était advenue à certaine aurore (l’heure de 

Yhbraq) de l’année 1037 de l’hégire. Et c’est cela même qui est 

désigné dans le lexique traditionnel des Isbraqîyun comme 'fini 
bedfiri , connaissance présentielle , ilm islrâqî, connaissance orien¬ 
tale, par contraste avec ilm suri, connaissance qui laisse sub¬ 
sister l’intermédiaire d’une représentation, forme, species. Le 
secret de funicité de l’exister concomitante de la pluralité des 
existants est, comme maints theosophes mystiques l’ont dit en 
Islam, représenté par 1 x 1, l’opération pouvant se représenter 
à l’infini. L’infinitude de cette opération se traduit dans le 
degré de Présence croissante de ces multiples les uns aux autres. 
Le degré d’intensité qui situe l’acte d’être de chaque existant, 
est en fonction de sa présence à soi-même et des Présences qui 
lui sont présentes. Les notions d ’existence (mjûd) et de présence 
(hodur, bençûr) sc recouvrent. Au sommet, l’Etre Premier qui 
est Présence totale de soi-même à soi-même et Présence à qui 
la totalité est présente (§111 à 114). D’échelon en échelon 
descendant, l’existence se dégrade au fur et à mesure qu’elle 

s'absente de soi-même. La remontée s’opère avec chaque pré¬ 
sence atteinte ; elle a son sommet dans l’homme (tantôt chez le 
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philosophe, tantôt chez le prophète), lorsqu'il atteint à la 
conscience de F unité du ’àqil et du ma qui, et atteint par là au 
degré de l’Intelligence agente. 

C’est la conclusion sur laquelle s’achèvera l’opuscule. Mais, 
là meme, par cette coordination d’existence et présence, nous 
nous retrouvons, pour ainsi dire, au rendez-vous que nous 
nous étions donné ci-dessus, en rappelant pourquoi, en fran¬ 
çais, le verbe exister avait doublé le verbe être , pourquoi la réfé¬ 
rence implicite à l’origine, contenue dans le verbe ex-sistere , 
P affectait au domaine de l’expérience sensible, comment une 
ontologie pure avait voulu se libérer de toute compromission 
avec P existence pour se retrouver, finalement, devant une 
revendication des droits de l’exister. Car c’est cette revendica¬ 
tion qui s’exprime, avec des rétèrences précises, dans ce que 
l’on groupe de nos jours sous le nom d’existentialisme (terme 
abusif, certes, que l’on n’eut pas employé il y a trente ans). De 
cette revendication est éclose cette notion de Présence dont il 
est fait usage aujourd’hui à tort et à travers, mais qui justement 
nous permet de saisit un contraste remarquable avec la notion 

de l’existence comme Présence, dans la métaphysique existen¬ 
tielle de Mollâ Sadra. 

Chose curieuse, tandis que depuis le xvn c siècle, pour les 
raisons rappelées plus haut, la langue française tendait à identi¬ 
fier l 'être et Y exister, voici que de nos jours l’existentialisme 
prétend de nouveau les séparer. La confusion du langage 
risque de devenir complète. Car il se passe ceci : si nos scolas¬ 
tiques, conscients de l’étymologie du mot exsistere (ex alla sis - 
tere), tendaient à le réserver pour les choses qui subsistent par 
un Autre, et dont il était correct de dire qu’elles existent pour 
dire qu’elles sont, voici que l'existentialisme de nos jours, 
sous ses diverses formes, entend non seulement distinguer 
l’existence de l’être, mais opposer Y existence à Y être 63 . Exister 
n’e 3 t désormais considéré et analyse que comme « une certaine 
manière d’être, liée à la durée, et en rapport essentiel à sa 
propre origine ». Certes, la position semble fidèle aux impli¬ 
cations de l’étymologie du mot exsis ter, déjà considérées il y a 
plusieurs siècles. Mais on en arrive à des paradoxes qui ren¬ 
draient impossible de traduire les textes de métaphysique 
traditionnelle ; car, par exemple, si Dieu (quelque concept 
que^Pon en ait) existe, il n’est pas ; et s’il est, il n existe pas. 
II n’est pas sûr qu’un Mollâ Sadra eût goûté ces paradoxes. 
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à supposer qu’un «il pu les lui traduire en persan ou en arabe. 

Mais, tout philosophe le sait, ce qu’il y a au fond de la thèse 
qui refuse à l’être en tant qu’étant d’ exister, c’est que l’exister 
est un mode d’être propre, celui-là meme qui constitue la pré¬ 
sence de l’homme à son monde (son D a sein, son être à ce 
monde). L’essence de son être à ce monde, de sa Présence, 
consiste justement dans son ex-sistence, mais une sistenec qui 
surgit non pas ex alto, mais d’un néant et d’un abîme de 
silence. Plus cette présence ex-siste, plus cette ex-sistence est 
présente, plus authentiquement elle existe pour la fin qui est 
son non-ctre originel. L’être de cette ex-sistence, n’est que de 
l’être pour finir, de 1 'ètre-pour-lci-mort". C’est ici, je crois 
qu’éclate le contraste des mots et des visions que les mots sont 
chargés de traduire. Car nous venons de voir que, chez Mollâ 
Sadra aussi, plus il y a existence, plus il y a présence. Cela veut 
dire, il l’explique lui-même, que le Ciel astronomique, par 
exemple, n’est pas présent pour la Terre (la masse tellurique) ; 
rien de ce qui appartient au monde du phénomène (à la 
matière, à l’étendue, au volume corporel, à la distance spa¬ 
tiale) ne peut être présent à quelque chose d’autre, lin être 

n’est présent à soi-même, n’est présent à un autre, et un autre 
ne lui est présent, bref il n’y a présence d’un être à soi-même 
er à un autre que dans la mesure où cet être se sépare (tajrid) 
des conditions de ce monde soumis à l’étendue, au volume, à 
la distance, à la durée. Mais plus il s’en sépare, plus il se sépare 
de ce qui conditionne l’absence, l’occultation (gbaybal), 
la mon ; plus, par conséquent, il se libère des conditions de 
l’être qui est destiné à finir, de Yêtre-pour-la-mort. Pour 
Mollâ Sadra et tous les Ishrâqîyûn, plus intense est le degré de 
Présence, plus intense est l’acte d’exister ; et dès lors aussi, 
plus cet exister est exister (c’est-à-dire être) pour au-delà de la 
mort (cf. notre traduction, n. 64, 6j, 75, 77, 79, 112-113), 
car aussi plus un être comble ainsi 30 n retard (fœ'trkhkbor) 

sur la Présence totale, 'loute la philosophie de la Résurrec¬ 
tion, chez Mollâ Sadra, ne fait qu’expliciter cette intuition 
fondamentale 8 '. 

C’est qu’aussi bien l’existence à ce monde n’émerge pas 
pour lui d’une antériorité de néant. Nous verrons Mollâ Sadrâ 
se référer explicitement au texte où Ibn Bâbûyeh affirme la 
croyance générale shî’ite en la préexistence , celle des Esprits 
préexistant aux corps. C’est que l’échelle de l’être et l’ampleur 
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des Présences que compiéhciidc la coin laissante picscnllellc 
Cilrn bodûri) n’ont point la môme mesure dans la métaphysique 
traditionnelle que dans la philosophie que Ton appelle 

moderne (Leibniz n’a-t-il pas été le dernier qui y ait parlé des 

Anges ?). Pour un Mollâ Sadrâ, tous les postulats de notre phi¬ 
losophie, tous nos réflexes agnostiques, n’ont d’autre sens que 
d’aggraver le retard d’un être, le contraindre à rester en arrière 
de soi-même. Nous ne croyons pas qu’il y ait ici d’argument 
philosophique à échanger pour essayer de se convaincre les uns 
les autres ; il s’agit de données immédiates ; on les perçoit ou 
on ne le perçoit pas. Mais de cela aussi l’analytique phénomé¬ 
nologique aurait à tenir compte. . 

Nous ne pouvons pas considérer que l’existentialisme 
tienne de Kierkegaard quelque droit de propriété légitime sur 
le mot existence entendu à sa manière ee . II nous faudrait alors 
ou bien renoncer à traduire les textes d’un Mollâ Sadrâ et de 
ses frères d’existence, ou bien, en nous pliant à cette restric¬ 
tion du sens d 'exister, les altérer par une « laïcisation 
métaphysique » dont la gnose islamique n’eut jamais l’idée, 

pas plus qu’elle eût pu concevoir que l’on prétendît faire une 

métaphysique de l’Esprit en combattant le « spiritualisme », 
sous prétexte que celui-ci refuse les conséquences de l'existen¬ 
tialisme. Plus d’une fois, il est arrivé qu’un étudiant ou un 
jeune chercheur iranien, chez qui le vocabulaire de Mollâ 
Sadrâ éveillait quelque réminiscence de ce qu’il avait lu 
concernant l'existentialisme, me demandât de préciser la diffé¬ 
rence entre les deux. Je viens de faire une tentative pour 
répondre à la question, en indiquant où il fallait chercher cette 
différence. 

3. Sur lu philosophie prophétique. 

Les remarques qui précèdent, aussi bien que les deux pre 
miers tiers du livre des pénétrations métaphysiques , tendent au 
but que représente l’idée d’une philosophie prophétique. 
D’après son prologue, Mollâ Sadrâ se proposait d’en traiter 
dans ce livre ; il annonçait qu’il traiterait de la walâyat (le cha¬ 
risme spirituel des douze Imams ou Guides du shi’isme duo- 
décimain). Mais, comme nous l’avons constaté, il a abrégé 
considérablement le programme qu’il s’était primitivement 
tracé. Quant à la philosophie prophétique elle-même, il en a 
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traité ailleurs 67 . Nous avons nous-meme mentionne ci dessus 

(chap. i cr , pp. 20 ss.) comment la prophétologie et l’imâmo- 
logie se présentaient à un penseur shî’ite. 

Rappelons ici quelques points essentiels. Une philosophie 
prophétique est celle où l’homme prophétique et le message 
prophétique occupent le centre. Le prophète n’y désigne pas, 
bien entendu, quelqu’un qui prédit l’avenir, mais l’inspiré, le 
surhumain, qui delivre un message divin que le commun des 
hommes serait dans l’impuissance d’atteindre par soi-même, 
ha prophétologie répond à l’exigence propre d’une religion 
prophétique où Dieu communique avec les hommes par l’ins¬ 
piration des prophètes, sans pour autant s’incarner dans i’his- 
toire et devenir historique. La gnose islamique n’a pas eu à 
porter le poids et le drame de cette historicité. Mais le sbTismc 
professe que, si la prophétie législatrice est close, au cycle de la 
prophétie a succédé le cycle de la walâyat , c’est-à-dire le cycle 
de spiritualité inauguré par ses douze Imams, initiant au sens 
caché des Révélations divines (cf. traduction, n. 98). Schéma 
d’une hiérohistoire envisageant les choses à un autre niveau 
que notre périodisation de l'histoire extérieure, et se dévelop¬ 
pant, d’une part, sous l’horizon de la préexistence pléroma- 
tique de la prophétie et de l’Imamat (la Haqiqat mohammadtya , 
la Réalité mohammadienne comme Réalité prophétique éter¬ 
nelle), et d’autre part, sous l’horizon cschatologique de la 
parousie de l’Imam attendu, présentement l’Imâra caché, que 
plusieurs auteurs shî’ites identifient avec le Parader 6 '. 

Enfin, ce qui caractérise cette philosophie prophétique, c’est 
que sagnoséologie pose l’identité de l’ange de la Connaissance 
pour le philosophe, et de l’ange de la Révélation (wahy) pour le 
Prophète ou de l’inspiration (ilhâm) pour les Imams, c’est-à- 
dire l’identité de ’Aqlfci ’ ’âl, l’Intelligence agente, et de Ru b <tl- 
Qodiy l’Esprit-Saint. S’il est arrivé que des Occidentaux .se 

scandalisent de cette identification comme d’une rationalisa¬ 
tion de i’Esprit, c’est probablement parce qu’ils sont passés à 
coté de la question, en transposant dans l’affaire leur propre 
concept de raison. Ces quelques points ne sont très brièvement 
évoqués ici, que parce qu’il faut les avoir présents à la pensée, 
pour situer exactement les critiques que Shaykh Ahmad Ahsa’î 
adresse à Mollâ Sadrâ, et que nous avons relevées dans les notes 
accompagnant notre traduction, en prévision d’une étude 
d’ensemble sur la philosophie et la theosophie du shi’isme. 
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Deux choses, clans ces notes, doivent être soulignées ici 
pour finir. 

i) La notion de présence fructifie concurremment dans la 
métaphysique de Molli Sadrà et dans l’imâmologic qu’il éla¬ 
bore comme penseur shî’ite (cf. traduction, n. 64 et 65). Les 
hadîth qualifient les douze Imams comme Témoins de Dieu. Le 
témoin (shâhid, ou sbabtd), c’est quelqu’un qui est présent à t 
quelqu’un qui a la vision directe. Commme tel, chaque Imam 
assume une double fonction : envers Celui pour qui il répond, 
pour qui il témoigne, et envers ceux devant qui il témoigne. 
Plus profondément dit : envers Celui à qui il est présent et qui 
est présent par lui aux autres, et envers ces autres pour lesquels 
Celui-là est présent par lui , de même qu’ils sont par lui pré¬ 
sents à Celui-là. C’est la notion de P existence comme pré¬ 
sence, et la notion de la présence comme unification du sujet 
connaissant et de l’objet connu, qui permettent à Molli Sadrà 
d’approfondir le sens de cette double présence de P Imam, et par 
là de situer Pimâmologie slû’itc et les personnes des douze 
Imams, non plus seulement au niveau de leur apparence ter¬ 
restre et de leur apparition historique, mais au niveau de leur 
essence métaphysique, comme Témoins éternels. La métaphy¬ 
sique de la Présence éclôt en une métaphysique du témoignage 
des Témoins de Dieu, c’est-à-dire de ces Présents à Dieu par 
lesquels Dieu est présent aux autres et par lesquels les autres 
sont présents à Dieu. D’où la maxime : « Celui qui meurt sans 
connaître son Imam, meurt de la mon des inconscients. » 

C’est qu’en outre les hadîth qualifient les Imams comme 
étant à la fois les Trésoriers et les Trésors de la science divine, 
ce qui veut dire que les Imams sont à la fois ce par quoi l’objet 
est connu et cet objer connu lui-même. Leur présence à Dieu 
comme Témoins de Dieu signifie qu’ils sont ce que Dieu 
connaît et ce par quoi Dieu connaît. La connaissance que le 
gnostique (’arif) a de l’Imam, n’est pas la simple connaissance 
de sa personne extérieure en sa manifestation physique ; de 
cela 11’importe qui est capable. Connaître l’Imâm, c’est être 
présent à la présence de l’Imam ; or, la présence de l’Imâm 
comme Témoin de Dieu, est présente de Dieu à Dieu. Etre 
présent à l’Imam, c’est être présent par lui à ce à quoi il est lui- 
même présent, et qui est présent par lui comme étant présent à 

lui (un voit ici comment, en supprimant ccttc présence, le 
monothéisme abstrait tombe en fait dans le piège de l’idolâtrie 
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métaphysique). Dès lors, l’Imâm n’est plus seulement pour le 
gnostique un Témoin et Guide extérieur (Hojjaf %âhira), mais 
Témoin et Guide intérieur (Hojjat bâtina). Ainsi s’accomplit 
l’intériorisation de l’imâmologie, l’approfondissement du sens 
de la personne et de la geste des Imams, comme étant le sens de 
l’ïmâm intérieur (dâkfrilî). Dans le vocabulaire de Semnâni, 
l’on dirait « T Imam de ton ctre ». En même temps que l’imâ- 
mologie spéculative atteint un de scs sommets, elle éclôt en 
une spiritualité profonde et caractéristique, permettant de for¬ 
muler la devise courante : « Celui qui se connaît soi-même 
[son âme], connaît son Seigneur », en son équivalent gnos¬ 
tique shî’ite : « Celui qui connaît son Imam, connaît son 
Seigneur. » 

?.) Quant aiiv points de divergence entre Mollâ Sadrâ et 

Shaykh Ahmad Ahsa’î, il m’apparaît très important d’appeler 
l’attention sur les quelques notes qui leur ont été consacrées 
ici, parce que les deux positions typifient quelque chose 
d’essentiel dans la gno.se shî’ite. En sa réalité foncière, la 
divergence se produit du fait que la philosophie de Mol la 
Sadrâ inclut le Principe de l’être dans le domaine de l’être, de 
l'exister : il est l’Etre premier, il est éminemment et souverai¬ 
nement Etre, mais il est déjà de l’être. Tout l’effort de Shaykh 
Ahmad Ahsa’î, comme celui des maîtres de l’école shaykhie 
— lesquels, on le rappelle, n’entendent que suivre intégrale¬ 
ment P intégralité de l’enseignement transmis par les hadîtk des 
Imams du shî’isme — tout cet effort tend à réintroduire dans 
le shî’isme duodécimain la rigoureuse theologia negativa que, 
dès l’origine, avait professée le shî’isme Ismaélien. Il y a, 
certes, plus d’une différence. L’ismaélisme, par exemple, rap¬ 
porte le nom Allah , comme étant celui du Deus revelatus , à la 
Première Intelligence comme Premier Etre, Protoklistos , 
tandis que le shaykhisme se contente de le méditer en sa subli¬ 
mité transcendante à l’être. Car la thèse fondamentale, c’est 
non pas, certes, qu’il faille séparer l’être de l’existence, mais 
qu’il est impossible de faire rentrer dans l’être, dans l’exis¬ 
tence et ses catégories, l’essentiateur de l’être, Pexistentiateur 
de l’exister. L’acte de fairc-ctrc précède et transcende l’être ; 
ce qui fait être ne peut être déjà de l’être et dans l’être. En ce 
sens, il y a bien ainsi une tentative rigoureuse de Philosophie 
Picinicie. 

D’où se produit un décalage dans l’ordre de la procession de 



INTRODUCTION 


77 


l’être. Pour Mollâ Sadrâ. comme néoplatonicien aviccnnien, 
comme ishrdqt aussi, le Premier Emané de l’Etre Premier est la 
Première Intelligence. Pour la théosophie de Shaykh Ahmad 
Ahsâ’î, c’est aller beaucoup trop vite. Le mystère de l’Acte 
créateur, cette mise de l’être à l’impératif (esta) qui précède 
toute distinction possible entre l’être comme verbe à l’infinitif 
(esse) et l’être comme substantif (ens), réside en trois choses que 
notre vocabulaire distingue, mais qui n’en font qu’une quant 
au sens, comme le rappelle le huitième Imam, l’Imam ’Alî 
Rezâ (ob. 203/818) : la Volonté divine foncière (masht ai), 
l’acte de volition (irâdat), l’action instauratricc {ihda). Cette 
triade constitue l’Impératif actif, l’Impératif divin en sa signi¬ 
fication active (Arnr fi'lt), c’est-à-dire la mise de l’etre à 
l’impératif : le este (KN) qui précède et détermine tout m# de 
tout ens. L’être mis originellement et primordialcment à 
l’impératif est ce que la prophétologie théosophique désigne 
comme la Haqtqat mohammadiya (la Réalité mohammadienne) 
ou la Lumière des Lumières. C’est le piérôme de la prophétie 
et de l’imamat étemels, constitué par les entités de pure 
lumière de ceux que le shî’isme désigne comme les Quatorze 
Très-Purs (Chabârdeb Met’su m : le Prophète, Fâtima sa fille, les 
Douze Imams). L’être que les philosophes avicenniens dé¬ 
signent comme la Première des Intelligences angéliques hié¬ 
rarchiques, devient ici précisément l'Intelligence de cette pri¬ 
mordiale Lumière des Lumières. Mollâ Sadrâ s’est, quant à 
lui, exprimé ailleurs, comme tout théosophe shî’ite, sur la 
Haqtqat mohammadiya. Mais ccllc-ci n’intervient pas dans le 
petit Livre des pénétrations métaphysiques, bien que le prologue 
laissât entrevoir qu’il en serait question. La lacune est comblée 
par le commentaire de Shaykh Ahmad. 

S’ensuit alors une différence structurale essentielle. Pour 
Mollâ Sadrâ, l’Intelligence Agente est Esprit-Saint (ce n’est 
pas ccttc identification que met en cause la critique de Shaykh 
Ahmad). Se conjoindrc à lTntclligcncc Agente, c’est, nous 
l’avons vu, le sommet auquel l’acte d’exister atteint le 
summum de Présence. Ainsi toute la métaphysique de l’être, 
chez Mollâ Sadrâ, débouche sur une métaphysique de l’Esprit- 
Saint. Seulement, il identifie ici précisément T Esprit-Saint 
avec le ’dlam al~A?nr , le monde de l’Impératif divin, c’est-à- 
dire P Impératif créateur, entendu comme évoquant l’etre à 
l’impératif, comme Amr jVlî , impératif actif. Remarquons, en 



7« 


LE LIVRE DES PENETRATIONS METAPHYSIQUES 


passant, que cet Impératif contient en dernier ressort ie secret 
de la préséance de Y exister sur les essences ou quiddi tés, car cet 
impératif impérative les existences, non pas les quiddités, c’est- 
à-dire les existences mêmes de ces quiddités, non pas ces quid- 
dités à l’ctat d’abstractions logiques. Mais alors tout l’effort de 
Shaykh Alimad Ahsâ’î sera de montrer que l’Intelligence- 
Esprit-Saint aussi bien que la Haqîqat mohammadîya , consti¬ 
tuent non pas le Amr fi'lî, mais le Amr tnafûls , c’est-à-dire 
non pas l’impératif actif mais l’impératif activé, l’impératif en 
sa significatio passiva. 

De cette différenciation d’un double aspect dans la réalité 
impérative, résultent deux conséquences. La première 
concerne la thèse de Mollâ Sadrâ et d’Ibn ’Arabî affirmant 

wahdat al wojûd (au sens que l’on a montré ri-dessus, tv, § a, 

pp. 69 ss.). En tout état de cause, cette unité englobe bien 
tout ce qui est Amr tnaf ûlî, mais non pas le Amr fi'lî , le fai re¬ 
être, celui-ci restant au-delà de l’être. IjR seconde conséquence 
concerne la perspective finale sur laquelle s’achève Le Livre des 
pénétrations métaplysiqnes. Ici, nous prions que l’on veuille bien 
se référer à la longue note finale de notre traduction (n. 122). 
Lar au moment ou Mollâ Sadrâ proclame que le cycle de l'ctrc 
est achevé par la rejonction avec l'Intelligence Agente comme 
étant l’Esprit créateur (achevé sans doute en tant qu’existence 
créée, mais l’existence créatrice est sans limite), pour Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î cct achèvement ne saurait jamais ainsi advenir, 
parce que le Amr maf ûlî ne peut jamais rejoindre le mystère 
du Amr fi'lî. 

Il y a certes, quelque chose de grandiose dans la conception 
qui s’exprime chek; Shaykh Ahmad Ahsa’î : celle d’un voyage 
chérubinique, pourrait-on dire ici aussi, qui entraîne éternel¬ 
lement l’Intelligence-Esprit-Sainr, cllc-mcmc, à la rejonction 
avec la Réalité prophétique éternelle (Haqîqat mohamniadîyct) 
ou Lumière des Lumières, et qui alors les entraîne ensemble en 
un pèlerinage éternel vers l’inaccessible, dont elles sc rap¬ 
prochent sans cesse et qui, toujours plus lointain, sollicite sans 
cesse une nouvelle approche. Mais il n’est pas sûr, d’après ce 
que nous connaissons de ses autres livres, que, si l’on eut pu 
s’expliquer, Mollâ Sadrâ n’eut pas etc tout à fait d’accord sur 
cette métaphysique qui, dans le refus de l’atteinte définitive et 
de la possession, illustre non pas tant le motif de la Quête du 
paradis que l’idée même du paradis. 
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1 . Nous rendons gloire à Dieu et nous invoquons le secours 
de sa force par laquelle il a constitué le Malakût 1 de la Terre et 
du Ciel, le secours du Verbe par lequel il a produit la seconde 
création et la première création ; qu’il soit en aide à l’effort 
pour éduquer les facultés susceptibles d’atteindre graduelle¬ 
ment à la perfection, rendre aptes à la conjonction avec T Intel¬ 
ligence agente les intellects réceptacles des réalités suprasensi- 
bles et des états mystiques, expulser par les lumières des 
preuves démonstratives les démons des conjectures qui éga¬ 
rent, refouler dans l’abîme des égarés et le « séjour des 
superbes >>(16:31) les ennemis de la théosophie* et de la certi¬ 
tude personnelle. Et nous prions sur Mohammad, missionné 
avec le Livre de Dieu et sa lumière descendue avec lui sur 
toutes créatures, sur sa famille et ses descendants, les Imams 
Très-Purs, préserves des souillures de la nature, les sacro- 
saints immunisés contre les ténèbres de la connaissance 
conjecturale par les lumières de la Vérité et de la Certitude. O 
mon Dieu ! ta bénédiction et ta paix soient sur lui, sur eux, sur 
tous leurs pieux shî’itcs qui suivent leur voie er les ont c hoisis 
comme guides ! 

2 . Et maintenant : le moins prestigieux et méritant d’entre 
les hommes, le plus faillible et fautif d’entre eux, Mohammad 
Sadroddîn Shîrâzî, déclare ceci : Frères qui cheminez vers 
Dieu à la lumière de la gnose mystique ( 'irjàn ), prêtez attenti¬ 
vement l’ouïe de vos cœurs â mon livre, afin que pénètre à 
l’intérieur de vous-memes la lumière de ma théosophie : faites 
bon accueil à mes propos ; considérez les rites de ma religion 
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personnelle en mari ère de foi en Dieu et en la Résurrection, 

comme une foi au sens vrai, cette foi qui, pour les âmes ins¬ 
truites des hautes connaissances, résulte des preuves certi¬ 
fiantes et des Signes divins, ainsi que Dieu y fait allusion dans 
ccs mots : « Chacun des croyants met sa foi en Dieu, en ses 
Anges, en ses Livres, en ses Envoyés » (2:285) ; et encore : 
« Celui qui refuse sa foi à Dieu, à ses Anges, à scs Livres, à ses 
Envoyés et au jour de la Résurrection, celui-là est dans un éga¬ 
rement lointain >>(4:135). 

Et cela, c’est cette sagesse [cette theo sophia] dont le don est 
prodigué à ceux qui en sont dignes et refusé à ceux qui en sont 
indignes, et c’est elle précisément, cette théosophie, qui est la 
connaissance de Dieu par son essence, celle à laquelle fait allu¬ 
sion ce verset : « Ne te suffît il pas que ton Seigneur soit un 

témoin présent à toutes choses ?» (41:5 3). Quant à la connais¬ 
sance de Dieu par la connaissance des horizons et des âmes 
[c’est-à-dire du monde extérieur et du monde intérieur], c’est 
celle à laquelle réfère ce même verset ; « Nous leur montre¬ 
rons nos Signes aux horizons et dans leurs âmes, de sorte qu’il 
leur soit évident qu’il est le Vrai » (41:5$)- C’est pourquoi les 
connaissances theosophiques [c’cst-à-dire connaissances de 
Dieu par son essence] sont elles-mêmes, comme telles, la foi en 
Dieu et en ses Attributs, tandis que les connaissances par les 
horizons et les âmes sont des Signes (âyâ/) pour la connaissance 
de Dieu, du monde de ses Anges (maïakut ), de ses Livres et de 
ses Envoyés — des témoins (shamhid) pour la connaissance du 
Dernier Jour et de ses événements : la tombe, la Résurrection, 
l’interrogatoire, le livre, l’examen du compte, la Voie (sira/), 
le stationnement devant Dieu, le paradis et l’enfer. 

Cette théosophie, enfin, ne consiste ni en disputations sco¬ 
lastiques, ni en conformisme se rangeant aveuglément aux opi¬ 
nions communes, ni en une philosophie (falsafa) déplorable- 
ment théorique, ni en imaginations vamps à la manière des 
soufis 8 . Non, elle est le fruit de la méditation sur les Signes de 
Dieu, de la réflexion approfondie sur le royaume de ses Cieux 
et de sa Terre ; elle s’accompagne d’une rupture décisive avec 
tout ce à quoi s’attache la nature des disputeurs et des gens de 
la masse, d’un rejet total de tout ce que goûtent et apprécient 
les cœurs des gens à succès. 

3 . Dans mes livres et mes traités précédents, je vous ai déjà 
présenté, 6 mes frères, certains philosophèmes qui éclairent. 
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certaines nourritures de qualité subtile et. pour servir à l’éclat 
des esprits et à la parure des intelligences, certains prolégo¬ 
mènes pouvant rendre un grand nombre de services. Ce sont 
autant de chemins offerts à noue marche vers les étapes où 
nous sommes guidés, vers les degrés qui nous exhaussent au 
suprême sommet : sciences du Qorân, science de l’herméneu¬ 
tique spirituelle (ta ml) et des sens cachés de la Communica¬ 
tion divine (wahy) et de la Révélation (tarntfl)* tout ce que le 
Sublime Calame (al-Qalam al-a'^am) inscrit sur l’Augiisrc 
Table (al-Laii'b al-karîm) et que peut y lire celui chez qui Dieu 
en inspire la lecture, celui à qui il s’adresse directement par scs 
Paroles et à qui il fait comprendre ses Signes indubitables, 
contenus dans ce que l’Esprit fidèle [l’Ange Gabriel] apporta 

d’en baxit (cf- 26: 193) au cœur de celui que Dieu avait choisi et 
qu’il guida. Celui-là, Dieu en fait tout d’abord un khalife pour 
le monde terrestre, une parure du monde angélique inférieur 
(malakût soflî). Puis, il le rend digne de son monde supérieur, 
il en fait un Ange dans le monde angélique céleste (malakût 
samâmY. Si quelqu’un a le temple de son cœur illuminé par 
ces lumières, son esprit s’élèvera vers cette Haute Demeure. 
Mais si quelqu’un les nie ou leur refuse sa foi, c’est qu’il est 
d’ores er déjà descendu dans le gouffre des mauvais, l’abîme 
des démons et des pervers, le « séjour des superbes » (16:31), 
des compagnons du feu infernal. 

4 . la? problème de l’être (wojûd) est le fondement des posi¬ 
tions philosophiques, la base des questions rhéologiques, le 
pivot sur lequel tourne le moulin de la science du 7 ’awhtd, de la 
science de l’eschatologie (ma ad), de la Résurrection des 
esprits et des corps, ainsi que beaucoup de choses pour la 
découverte desquelles nous avons été un isolé, seul à les mettre 
en lumière. Chez celui qui ignore la science de l’être, l’igno¬ 
rance envahit jusqu’aux sources mêmes des problèmes et des 
questions primordiales. Parce qu’il est inconscient de la 
science de l’être, voici que lui échappent les arcanes et les 
secrets des hautes connaissances, la science des choses divines 
et des prophéties les concernant, la connaissance de l’âme, de 
ses conjonctions [avec son Principe] et de son retour au Prin¬ 
cipe de ses Principes, à la fin de ses fins. 

Pour toutes ces raisons, nous avons jugé opportun de 
commencer par exposer celle science de l’eut dans le présent 
livre, où nous nous proposons de traiter des sources des 
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réalités métaphysiques de la Foi, et des positions de la philoso¬ 
phie et de la theosophie mystique 5 . Nous commencerons donc 
ici par les philosophèmes de l’être, et par démontrer que l’être 
est le principe positif dans chaque étant (mawjüd), c’est-à-dire 
qu’il est la réalité ( haqîqat). Tout ce qui est autre que l’être est 
comme un reflet, une ombre, un simulacre. 

Ensuite nous mentionnerons quelques positions doctrinales 
subtiles et quelques philosophèmes importants qui, par la 
faveur et l’inspiration divine, nous sont venus à l’esprit : ques¬ 
tions en lesquelles consiste la connaissance de l’Origine et du 
Retour ; la connaissance de l’âme et de la Résurrection qui la 
réunit aux esprits et aux corps ; la connaissance de la prophétie 
et de la walâyat 6 ; le mystère de la descente de la Communica¬ 
tion divine (wahy) et îles Signes ; l’angélologie, avec les inspi¬ 
rations et les signes qui sont dus aux Anges ; la démonologie, 
avec les suggestions et les doutes qui sont l’œuvre des 
démons ; la thèse du monde de la tombe et du monde intermé¬ 
diaire (barçakh) ; la manière dont Dieu connaît les choses sous 
leur forme universelle et dans leur réalité particulière ; la 
connaissance du Décret prééternel et de la destinée, du Calame 
et de la Table ; la thèse des archétypes de lumière ou Idées 
platoniciennes ; la question de savoir si l’intellection s’iden¬ 
tifie (ittibâd) avec les intelligés, et si la perception sensible 
s’identifie avec son objet ; la question de savoir si ce qui est 
simple, comme l’Intelligence et ce qui est au-dessus d’elle, est 
l’ensemble des êtres ; la question de savoir si, bien que ses 
espèces et ses individus diffèrent en quidditc, et que scs genres 
et ses différences soient diversifiés par définition et par 
essence, l’être en .sa totalité est une substance (jawlar) unique, 
n’ayant qu’une seule et unique ipséïté, présentant simplement 
des niveaux et des degrés supérieurs et inférieurs. Tout cela, 
entre autres questions que nous avons été seul à mettre en 
lumière, dans la découverte desquelles nous avons etc un 
isolé, et dont nous avons traité séparément dans nos livres et 
dans nos opuscules, cherchant par là à nous rapprocher de 
Dieu, à trouver accès auprès du Principe des Principes, Pre¬ 
mier des Premiers. 

Les connaissances que nous avons de ces choses ne 
consistent, avons-nous dit, ni en controverses scolastiques, ni 
en conformisme adupiaiu aveuglément les opinions 
communes ; ce ne sont ni des spéculations philosophiques 
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théoriques, ni des artifices de raisonnement sophistique, ni 
des imaginations à la manière des soufis 7 . Non, ce sont des 
connaissances démontrées à l’aide de preuves ayant pour 
source la découverte intuitive, et de la vérité desquelles témoi¬ 
gnent le Livre de Dieu, la tradition de son Prophète et les 
hadith des membres de la Maison de la prophétie, de la walâyat 
et de la sagesse [les saints Imams]. 

J'ai construit mon traite en le rassemblant autour d’une 
introduction et de deux stations (tnawqtj ), dont chacune 
comprendra plusieurs pénétrations (mashair K C’est ce der¬ 
nier mot précisément que j’ai choisi pour le titre, parce qu’il y 
a une correspondance entre le sens caché et l’apparence exté¬ 
rieure, entre le notoire et le secret". Nous disons donc, en 
demandant a Dieu son secours et aux Anges de son univers 
spirituel (malakut) leur assistance : 

Introduction : où l'on approfondit le concept et les lois de l'être, et où 
l'on en établit l’essence et les états. U y aura plusieurs pénétrations. 

[Comme on l’a déjà relevé, cette introduction et son titre 
correspondent à un plan primitif que l’auteur en fait n’a pas 
suivi. Le texte de l’ouvrage se présente comme comprenant en 
tout et pour tout huit mashair ou pénétrations, avec leurs 
subdivisions.] 
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Où l'on explique que iêtre ri a pas besoin de notification 

5 . La réalité positive de l’être [son hcccéité] 10 est la plus évi¬ 
dente des choses, étant une présence et une decouverte immé¬ 
diate. En revanche, sa quiddité est la plus obscure des choses, 
quand il s’agit de se la représenter et de l’approfondir. Son 
concept est entre tous celui qui a le moins besoin d’être 
notifié, étant une évidence et une patuité parfaite, et il est 
entre tous les concepts le plus général en extension. Son 
ipséité est la plus propre des propriétés, étant détermination et 
individuation, puisque c’est par l’être même qu’est individua¬ 
lisée toute chose individualisée, actualisée toute chose actua¬ 
lisée, déterminée toute chose déterminée et particularisée, 
l’être étant individualisé de par son essence même, détermine 
concrètement de par soi-même, comme tu l’apprendras. 

6 . Qu’il ne soit pas possible de le notifier, c’est parce que la 
notification se fait: par une définition ou par une description. 
Or, i[ n’est pas possible de notifier l’être au moyen d’une défi¬ 
nition, puisque, n’ayant ni genre ni différence, il ne peut avoir 
de définition. On ne le peut pas mieux au moyen d’une des¬ 
cription, puisqu’il n’est pas possible de connaître l’être par 
quelque chose qui soit plus manifeste et plus notoire que lui, 
ni par quelque forme qui soit à égalité avec lui. 

7 . Par conséquent quiconque projette de le notifier, se 
trompe, car il ne le notifiera jamais que par quelque chose de 

plus obscur. Toutefois, on peut sc proposer d’y éveiller l’audi¬ 
teur, de provoquer chez lui un ressouvenir, mais il ne s’agira. 
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dans tous les cas, cjue d’une notification [ou définition] 
verbale. 

8 . Pour ma part je formulerai ceci : le fait de se représenter 
une chose en général signifie que le concept en est actualisé 
dans Pâme en accord avec ce qu’il y a in concrète. Tel est le cas 
pour les concepts et les quidditcs universelles autres que 
l’être, lesquelles existent tantôt d’une existence concrète bien 
enracinée, tantôt d’une existence mentale à la façon d’une 
ombre, leur essence sc maintenant sous l’une et l’autre forme 
d’être. Or l’être, l’exister, ne comporte pas d’autre exister 
avec lequel il permuterait, tantôt à l’état extramental, tantôt à 
l’état mental, tandis que son concept se maintiendrait. 

9 . Toute réalité en acte d’être, ne comporte qu’un mode 

unique d’actualisation. L’actc d’etre, PcxisLcr, 11c comporte 

pas d’existence mentale ou logique (mjttd dbibni). Or, ce qui ne 
comporte pas d’existence mentale [c’est-à-dire le mode d’être 
d’un concept logique], n’est ni universel ni particulier, ni 
général ni propre". 

10 . D’où, Y être est soi-même quelque chose de simple, indi¬ 
vidualisé de par soi-même, n’ayant ni genre ni différence, et 
n’étant lui-même ni genre ni différence ni espèce ni accident 
général ni propriété. Quant à l’ctre [l’existence) dont on dit 
qu’il est accidentel pour les êtres [les existants], c’est un 
concept résultant d’une abstraction opérée par la pensée, ce 
n’est pas la réalité de l’acte d’être, de l’exister. Non, c’est un 
concept logique faisant partie des intelligibles seconds, tels 
que la réité, la non-nécessité, la substantialité, l’accidentaliré, 
l’hominité, la nigritude, et toutes les autres abstractions expri¬ 
mées par un nom verbal (tnasdar J, lesquelles ne sont qu’une 
imitation (htkdyat) de choses dont les unes ont une réalité 
concrète, les autres non 1 *. Or, ce dont nous traitons ici, ce 
n’est nullement cela. Loin de là, notre propos, c’est précisé¬ 
ment « ce qui est imité », et cela, c’est une réalité une et 

simple, qui pour se trouver réalisée et actualisée n’a absolu¬ 
ment pas besoin de l’adjonction d’un déterminant quel¬ 
conque, que ce soit une différence ou un accident, une classe 
ou un individu. 

11 . Ou mieux dit, il arrive, certes, que ces choses lui soient 
adjointes, en fonction des concepts et des quiddités univer¬ 
selles qui sont actualisées et existent par elle, puisque tout acte 
d’être, toute existence, hormis l’Existence première et simple. 
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laquelle est la Lumière des Lumières, implique une quidditc 

universelle contingente qui est l’objet de ces qualifications, en 
tant qu’elle est actualisée dans la pensée, de sorte qu’elle 
devient genre ou différence, élément essentiel ou accidentel, 
définition ou description, et autres concepts universels faisant 
fonction d’attributs. Mais ces qualifications [qualifiant par 
essence la quiddité] ne qualifient l’être, l’existence, que par 
accident. 



DEUXIEME PENETRATION 

Sur la manière dont l'être englobe les choses 

12 . La réalité de Y être n’englobe pas les choses existantes de 
la meme manière que le concept de Funiversel englobe les réa¬ 
lités partielles. En s’appliquant à ces choses, ainsi que nous t’y 
avons déjà rendu attentif, l’être, en son essence, n’est ni un 
genre, ni une espèce, ni un accident, puisqu’il n’est pas un 
universel naturel 18 . Ou mieux dit: son englobement des 
choses est un autre cas d’englobement, que seuls peuvent 
comprendre les gnostiques, « ceux qui sont enracinés dans la 
Connaissance » (3:5). Dans certaine école de gnostiques 14 , on 
le désigne tantôt comme le « Souffle du Miséricordieux » (al- 
Nafas al-Rahnàm), tantôt comme « la Miséricorde qui 
embrasse toutes choses » (7:1 j y), ou comme « le Dieu par qui 
[ou dont) est créé toute chose ». On parle également de 
l’expansion de la lumière de l’être sur les « temples » 
(hayâkil) des êtres non nécessaires par eux-mêmes, et sur les 
réceptacles que sont les quiddités ; enfin, on parle de sa des¬ 
cente dans les demeures que sont les ipséités. 

13 . Tu comprendras plus loin le sens de cette proposition : 
que Y être tout en étant par essence une réalité individuelle et 
individualisée, de par soi-même déterminée, est aussi ce qui 
individualise toutes les quiddités universelles qui existent 
par lui ; tu comprendras de quelle manière il leur est uni ; 
comment, dans la îcalitc cxtciieuie coiicictc, ce soin elles 
qui en sont les prédicats ; comment dans la pensée et selon 
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l’analyse opérée par l’intellect, c’est son concept qiïi leur 
advient comme s’il était un accident. 

14 . Il t’apparaîtra également de quelle manière il est vrai de 
dire que la réalité de l’être, tout en étant individualisée de par 
soi-même, comporte des réalités différenciées en fonction de 
la différenciation des quiddités contingentes, dont chacune est 
unie à l’un des degrés de l’ctre et à l’un des plans de l’être' 5 , 
hormis l’Existence divine primordiale, laquelle ne comporte 
pas de quiddité, parce qu’elle est l’acte d’etre à l’état pur, dont 
on ne peut concevoir qu’il y en ait de plus complet, de plus 
intense ni de plus parfait. Ni généralité ni particularité ne sont 
mélangées à son être ; aucune définition ne le définit ; aucun 
nom ni description ne le précisent ; aucune connaissance ne le 

conrienf. « Tes faces s’inclinent devant le Vivant, l’Éternel » 

(20:110). 
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De ce qui fait i essence de l'être in concreto 

15 . Sache — que Dieu Très-Haut te soit en aide par sa 
lumière ! — que l’étre est la plus apte des choses à posséder 
une réalité existante. Plusieurs considérations décisives sont à 
prendre à témoin. 

r"' considération prise à témoin “ 

16 . La réalité de chaque chose, c’est son acte même d’être, 
duquel résultent les effets et les efficiences que l’on attend de 
cette chose. L’ctre est donc entre toutes choses la plus apte à 
posséder une réalité, puisque c’est par l’etre que tout ce qui 
n’est pas l’être, vient à posséder une réalité. L’être, l’exister, 
est donc la réalité de tout ce qui possède une réalité, sans que 
lui-même ait besoin de quelque autre réalité pour posséder 
une réalité. Ainsi il existe de par soi-même in concreto , tandis 
que ce qui est autre que lui, je veux dire les quiddités, existe in 

concreto par lui, non pas par soi-même. 

17 . Nous entendons par là que, lorsque l’on dit d’un 
concept, l’homme par exemple, qu’il possède une réalité ou 
une existence, la signification en est qu’il existe in concreto [onti- 
quement] une certaine chose à laquelle il s’applique, et à 
laquelle on donne en attribut d’être un homme. De même pour 
le cheval, le ciel, l’eau, le feu et toutes les autres intitulations. 
Les concepts qui sont réalisés dans les individus concrets, sont 
des intitulations attribuées à ces derniers. Dire que ces 
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concepts soin réalisés ou qu'ils possèdent une réalité, cela 
signifie que leur contenu conceptuel est attribué à une chose 
en vertu d’une attribution tenant à son essence [non pas acci¬ 
dentelle). Les jugements formulés dans ce cas, tels que « ceci 
est un homme », « cela est un cheval », sont des jugements 
nécessaires essentiels. 11 en va de même concernant le concept 
de la réalité, de l’existence et de ses synonymes. Il faut que 
l’intitiilation en soit attribuée à une chose, pour que l’on 
puisse dire d’une chose, par une attribution tenant à son 
essence, que ceci est telle ou telle réalité. Le jugement formulé 
dans ce cas est ou bien un jugement de nécessité essentielle 
[dans le cas des êtres nécessaires ab alto ), ou bien de nécessité 
prééternclle [dans le cas de l’Être Nécessaire par soi-même). 

18 . Je ne veux pas dire que, lorsque l'on donne en attribut 
au concept de la réalité ou de l’exister — lequel est une repré¬ 
sentation spontanée — d’être une réalité ou une existence, 
ce soit par le mode d’attribution d’une chose commune à 
plusieurs choses, puisque le fait d’attribuer une intitulation à 
elle-même n’implique jamais que ce soit par le mode de l’attri¬ 
bution commune à plusieurs choses, mais bien par une attri¬ 
bution primaire essentielle, non pas commune à plusieurs”. 

19 . Non, ce que je veux dire, c’est ceci : la chose [à savoir 
l’être) dont l’annexion [.selon les péripatéticiens] ou dont la 
considération [selon les hbrâqîyûn\ accompagne la quiddité, est 
la chose dont il dépend que la quiddité possède une réalité. 
Nécessairement donc, c’est à cette chose qu’est attribué le 
concept de la réalité ou de l’existentialité [mawjûdîyct , le fait 
d’etre existant). Ainsi faut-il qu’il y ait pour l’être quelque 
chose qui en reçoive l’attribut in cancre ta, et à quoi cette intitu¬ 
lation soit essentiellement attribuée par le mode d’attribution 
commune à plusieurs choses. Or, quand une intitulation est 
attribuée à une chose iti concreto, cette chose en est une indivi¬ 
duation [Zayd, par exemple, pal rapport a « humilie »], et 
cette intitulation prend une réalité dans et par cette chose. De 
meme y a-t-il pour le concept de l’être une individuation in 
concreto ; il possède donc une forme déterminée et concrète, 
indépendamment de toute considération de l’intellect et de 
toute intervention de la pensée. L’être, l’exister, est donc exis¬ 
tant effectivement, et Pexistentialité de l’être [le fait que l’être 
soit existant) in concreto signifie qu’il est de par soi-même exis¬ 
tant de fait in concreto , de meme que Zayd, par exemple, est de 
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fait un Homme. Que Zayd soit effectivement un Homme [la 

réalité humaine de Zayd comme réalité de fait] signifie l’exis- 
tentialité (mawjûdtya) de Zayd. De même, le fait que l’être, 
l’exister, soit une réalité effective, signifie que l’être, l’exister, 
est de jîar soi-même existant, tandis que tout ce qui est autre 
que l’être, est existant par l’être. 

Ce n’est donc pas que l’être soit existant parce qu’il y aurait 
de l’être une seconde existence, se surajoutant à lui, comme 
quelque chose qui lui surviendrait à la façon d’un accident. Il 
n’en pourrait être ainsi que par une abstraction opérée par 
l’esprit, ainsi qu’il en va pour les accidents que décompose une 
analyse mentale < le genre et la différence, par exemple, exis¬ 
tent d’une même et unique existence in concrète , tandis que par 

le fait de l’analyse mentale, l’un devient l’accident de 

l’autro. [L’existentialité de l’être tient à l’essence meme de 
l’être], et telle est la différence avec la quiddité, celle de 
l’homme par exemple. En effet l’existentialité de l’homme 
[ mawjûdtya, le fait que l’homme soit existant], signifie que 
quelque chose in concreto est homme, non pas que quelque 
chose in concreto est existence, tandis que l’existentialité de 
l’être [le fait que l’être soit existant] signifie que quelque chose 
in concreto est être, existence, c’est-à-dire réalité. 

20 . Sache que tout existant in concreto est autre que l’être, car 
il comporte un mélange et une composition, ne serait-ce que 
pour la pensée, à la différence de l’être pur. C’est en raison de 
cela que les philosophes disent : tout existant non nécessaire 
par soi-même (momkin), c’est-à-dire tout ce qui possède une 
quiddité, forme un couple composite. Il n’y a donc aucune 
quiddité qui soit une réalité simple. Pour récapituler, disons : 
l’être est existant par soi-meme, non pas par un autre que soi. 
Par là se trouvent écartés les pièges dont il est fait mention à 
propos de l’existentialité de l’être [c’est-à-dire concernant le 
fait que l’erre est existant-] Quant au concept abstrait de l’être 

par une opération de l’intellect, il en va de lui comme de tous 
les autres universaux et concepts logiques, par exemple la 
réité, la quiddité, la non-nécessité (motnkinîya) et autres 
concepts semblables. Il y a toutefois cette différence que ce 
qui correspond à ce concept de l’être, ce sont des choses ayant 
racine clans la réalité positive et concrète, à la différence de la 
réité, de la quiddité et autres concepts logiques. 

21 . Sache qu’à toutes les existences [les actes d’exister] 
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correspondent des réalités concrètes. Cependant leurs noms 
propres sont ignorés. Pour suppléer à leurs noms, nous 
disons : l’existence de ceci, l’existence de cela [en référant à la 
quiddiré]. D’autre part, l’ensemble nécessite dans la pensée le 
concept général. En revanche, les noms et les propriétés des 
quiddités propres sont connus [i.e. homme, cheval, mouton, 
etc.]. Mais l’existence réelle de chacune des choses [son acte 
d’être absolument propre], il n’est pas possible de l’exprimer 
par un nom propre et un qualificatii propre, pour cette raison 
que la formation des noms et des qualificatifs est en correspon¬ 
dance avec les concepts et les universaux logiques ; les noms et 
les qualificatifs ne correspondent pas aux ipséités individuelles 
en acte d’exister, ni aux formes concrètes. 


2 e considération prise à témoin 

22 . C’est une chose claire er évidente cjue lorsque nous 
disons « ceci existe in concreto » et « cela existe dans la 
pensée », ce qu’il faut entendre par le concret [al-kbârij, extra¬ 
mental] et par la pensée ne ressortit ni à la catégorie des récep¬ 
tacles, ni à celle des emplacements, ni à celle des substrats. 
Non, ce que l’on signifie en disant que la chose existe in 
concreto , c’est qu’elle possède une existence en raison de 
laquelle en résultent les effets et efficiences que l’on en attend 
<on allume le feu, on refroidit l’eau, etc. >, tandis que ce que 
l’on signifie en disant qu’elle existe dans la pensée, c’est tout 
autre chose <on n’allume pas l’idée du feu, on ne refroidit pas 
l’idée de l’eau, ctc.>. Si donc l’acte d’être, l’existence, n’avait 
pour toute réalité que la seule actualisation de la quiddité, il 
n’y aurait alors aucune différence entre l’être concret et l’être 
purement idéal [entre l’ontiquc et le logique]. C’est là quelque 
chose d’impensable, puisqu’il arrive que la quiddité soit 
actualisée dans la pensée, sans (x>ur autant exister in concreto 16 . 


j e considération prise à témoin 

23 . Si l’existentialité des choses résultait de leurs quiddités 
mêmes, non pas de quelque chose d’autre, il serait impossible 
de les donner en prédicat les unes aux autres et de prononcer 
qu’une chose est une certaine chose, comme lorsque nous 
disons « Zayd est un vivant », « l’homme est un marcheur », 
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parce que le contenu du jugement prédicatif et ce qui en reçoit 
l’attribut, c’est la réunion accomplie, dans l’existence 
concrète, entre deux concepts qui different. De meme, pro¬ 
noncer qu’une chose est une certaine chose signifie que ces 
deux choses sont réunies dans leur acte d’exister, tout en diffé¬ 
rant quant au concept et à la quiddité. Or, ce par quoi il y a la 
différenciation est autre que ce par quoi il y a la réunion. C’est 
à cela que revient le jugement énonçant que le jugement prédi¬ 
catif postule la réunion in concreto et la différenciation dans la 
pensée. Dès lors, si l’acte d’être, l’exisrer, n’est pas quelque 
chose d’autre que la quiddité, l’aspect de l’identité ne se dis¬ 
tingue plus de l’aspect de la différenciation. Le conséquent est 
faux, selon ce qu’on vient de dire. L’antécédent est donc égale¬ 
ment fflnv Quant au lien de conséquence de l’un à F antre, il se 
démontre ainsi : la validité du jugement prédicatif a pour fonde¬ 
ment une certaine unité et une certaine différenciation, puisque 
s’il y avait là unité pure et simple, il n’y aurait pas de jugement 
prédicatif ; et s’il y avait là multiplicité pure et simple, il n’y en 
aurait pas non plus. Si donc l’exister était une simple abstraction 
conceptuelle, son unité et sa pluralité ne feraient que corres¬ 
pondre exactement à l’unité et à la pluralité des concepts et quid- 
dités auxquels il serait rapporté. Dès lors qu’il en serait ainsi, 
aucune attribution commune entre les choses ne serait vraie ; il 
n’y aurait plus que l’attribution primaire essentielle. Toute ope¬ 
ration prédicative serait limitée à celle-ci, dont le fondement est 
l’identité dans l’ordre conceptuel 

4 e considérâtwn prise à témoin 

24 . Si l’acre d’être [l’existence] n’était pas en soi-même exis¬ 
tant, il s’ensuivrait qu’aucune chose ne fût existante. La faus¬ 
seté du conséquent entraîne la fausseté de l’antcccdcnt. Le lien 
de conséquence se démontre comme suit. Lorsque l’on consi¬ 
dère la quiddité en elle-même, indépendamment de l’acte 
d’être, elle est non existante (ma 'duma). De même lorsqu’on la 
considère en elle-même, en faisant abstraction aussi bien de 
l’existence que de la non-existence ; considérée ainsi, la quid- 
ditc n’est ni existante ni non existante. Si donc l’cxistcncc 
n’était pas en soi-même existante, il ne serait pas possible 
d'affirmer F une de F autre [c’est-à-dire d’affirmer que la quid¬ 
dité existe] 20 . Car affirmer une chose d’une autre chose, ou 
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bien la rattacher à cette chose, ou bien la considérer en meme 
temps qu’elle, tout cela présuppose l’existence de la chose 
dont on l’affirme <i.e. la chaleur affirmée d’un corps>, ou 
tout au moins quelque chose qui en implique l’existence. Si 
donc l’existence n’était pas en soi-meme existante, alors que 
de son coté la quiddité, elle aussi, n’est pas en soi-même exis¬ 
tante, comment quelque chose d’existant serait-il jamais 
réalisé ? [Comment y aurait-il de l’être réel ?) Dès lors, la 
quiddité ne serait jamais existante. 

Quiconque se réfère à son sentiment intime, comprend, en 
toute certitude, qu’à moins que la quiddité ne fasse qu’un dès 
P origine avec Pacte d’exister, comme telle est notre doctrine, 
ou bien à moins qu’elle soit le sujet auquel advient accidentel¬ 
lement l’exister, comme telle est l’opinion courante chev. les 
péripatéticiens, ou bien que ce soit elle qui, inversement, 
advienne comme un accident à l’existence [comme à un subs¬ 
trat], scion ce que professe une école d’entre les soufis, en 
dehors de ces cas il est impensable que la quiddité soit jamais 
existante d’une manière quelconque, car rattacher du non- 
existant à du non-existant est une opération impensable. De 
même rattacher un contenu conceptuel à un autre, sans que 
l’un ou l’autre existe, ou que l’un soit l’accident de l’autre, ou 
que tous deux existent, ou que 1011s deux soient l’accident 
d’un troisième, est une opération radicalement caduque. 
L’intellect ne peut qu’en constater l’impossibilité 21 . 

25 . Ce que disent certains, à savoir que l’existentialité des 
choses tient à P ascendance qui les rattache à l’Être Nécessaire, 
est une proposition inopérante. En effet, P existence pour la 
quiddité n’est pas comme la filiation pour les enfants, puisque 
ceux-ci en reçoivent la qualification en raison de Pasccndance 
qui les rattache à une même personne. C’est que, dans ce der¬ 
nier cas, l’actualisation du rapport est postérieure à l’existence 
des termes en rapport, tandis que la qualification des quiddités 
par l'existence n’est rien d’autre que leur existence même 
[cf. infra § 28 ss.]. 

26 . Bahmanyâr dans son Kitâb al-Tahsîl 22 déclare : « Quand 
nous disons que telle chose est existante, nous entendons deux 
choses : la première est qu’elle possède un certain être, comme 
lorsque nous disons “ Zayd est en relation ” [Zayd est père, 
possède la relation de paternité], et c’csi là parla de manière 
figurée. La seconde est qu’elle existe au sens vrai du mot. En 
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isant que la chose est existante, nous entendons qu’elle est son 

xistcnce même, de meme qu’au sens vrai le terme en relation 
f/ la relation elle-meme. » 


' considération prise à témoin 

27 . Si Pacte d’être [l’existence] n’avait pas une forme in 
;wcrêfo , aucune réalité partielle dans les espèces, c’est-à-dire 
ucun individu d’une espèce quelconque, n’aurait jamais de 
éalité. C’est qu’en effet la quiddité ne répugne en elle-même 
li à être commune à plusieurs, ni à ce que P universalité lui soit 
onférée dans la pensée, serait-elle même particularisée par 
aille particularisations résultant de l’adjonction de concepts 
nultiplcs [car tout cela ne suffit pas à constitue! une iudivi- 
lualité]. C’est pourquoi nécessairement l’individu comporte 
(uelque chose qui se surajoute à la nature commune (tabiat 
•loshtarika ), et il faut que ce surplus soit quelque chose d’indi- 
idualisé par essence, quelque chose dont on ne puisse conce- 
'oir que ce quelque chose advienne en commun à plusieurs. 
Dr, précisément, nous n’entendons par Pacte d’être, 
l’exister, rien d’autre que ce quelque chose. Si donc ce 
[uelque chose [ce surplus qui constitue l’individualité] n’avait 
>as de réalité dans les individus de l’espèce, aucun des indi- 
idus de cette espèce n’aurait de réalité in concreto. 

28 . Si quelqu’un soutient que l’individuation résulte du 
apport avec l’Être Divin qui est individualisé par soi-meme, 
*n en comprendra l’erreur par l’exemple donné précédem- 
nent [cf. supra § 25], car la relation d’une chose avec une autre 
irésuppose P individuation de l’une et l’autre chose. 

29 . En outre, la relation en tant que relation est cllc-mcme 
[uelque chose de conceptuel et d’universel. Or, que l’on 
joute de l’universel à l’universel, il n’en résultera jamais 
'individualité. 

30 . Cela, lorsque ce que l’on considère, c’est ce qu’il en est 
le la relation en tant que concept logique parmi d’autres ; 
nais alors, de ce point de vue, elle ne constitue pas une rcla- 
ion, elle n’est pas un concept dépourvu d’autonomie <cllc 
st dépouillée de la nisbîyat, de Vesse ad, c’est-à-dire de 
'absence d’autonomie concrète >. Mais lorsque ce que Pon 
onsidère, c'est ce qu'il en est de la quiddité par essence, alors, 
elle qu’elle est en soi, la quiddité ne soutient pas de rapport 
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avec quelque chose d’autre qu’cllc-mcmc, tant qu’elle n’a pas 
un acte d’être par lequel elle est mise en rapport avec son exis- 
tentiateur et instaurateur. Or, nous n’entendons précisément 
par l’existence (ivojud) rien d’autre que cet acte d’etre (kaivn). 
Celui-ci, il n’est possible de l’intelliger et de le connaître que 
jjar la vision présentielle (shohud kodiri), t omme l’explication 
en sera donnée plus ioin“. 


6 e considération prise à témoin 

31. Sache que l'accident est de deux sortes : il y a l’accident 
ad venant à l’existence, et il y a l’accident advenant à la quid- 
dité. L’accident ad venant à l’existence, c’est, par exemple, 
l’advenance, in concreto , de la couleur blanche au corps, de la 
situation-en-haut advenant au ciel, ou encore Padvenance de 
l’universalité et de la réalité d’espèce à l’homme, Padvenance 
de la réalité de genre à l’animal. L’accident de la quiddité, 
c’est, jiar exemple, Padvenance de la différence spécifique au 
genre, Padvenance de l’individuation à l’espèce. 

32. T/*s compilateurs professionnels parmi les philosophes, 
s’accordent à dire dans leur langue que la qualification de la 
quiddité par l’existence et Padvenance de celle-ci à la quid- 
ditè, ne sont ni une qualification in concreto ni l’advenance d’un 
accident immanent matériellement à son substrat, parce qu’il 
faudrait que le qualifié eût d’ores et déjà antérieurement un 
certain degré de réalité et d’êrre, un degré d’être où cependant 
il ne subirait pas encore le mélange de la qualification par cet 
attribut [à savoir P existence], voire où il serait vacant et séparé 
de cette qualification et de son advenance, que cette qualifica¬ 
tion ait la nature d’une adjonction in concreto , comme dans le 
cas où nous disons « Zayd est blanc », ou bien celle d’une abs¬ 
traction opérée par la pensée, comme lorsque nous disons « le 

ciel est au dessus de nous », ou bien celle d’une négation, 
comme lorsque nous disons « Zayd est aveugle ». |Dans tous 
ces cas en effet, le qualifie a déjà un certain degré d’existence 
antérieurement à Padvenance de la qualification. Telle n’est 
pas la qualification de la quiddité par l’existence.] 

La qualification de la quiddité par l’existence est une qualifi¬ 
cation logique, il n’y a d’advenance que par l’analyse opérée 
par la pensée. Or, dans cette sorte d’advenance, il n’est pas 
possible que ce qui en est le substrat possède antérieurement 
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UH dcgié d’cxic et de réalité en acte d’exister, ni in concrcto m 
dans la pensée, un degré d’être où il serait vacant de cette exis¬ 
tence dénommée accident. Car lorsque nous disons, par 
exemple, que la différence spécifique est un accident du genre, 
nous ne voulons pas dire que le genre ait une réalité en acte 
d’être, in concreto ou dans la pensée, indépendamment de cette 
différence spécifique. Non, ce que l’on veut dire, c’est que le 
concept de la différence est extrinsèque au concept du genre et 
lui est rattaché du point de vue de la pensée, bien que la diffé¬ 
rence ne forme qu’un avec le genre du point de vue de l’exis¬ 
tence. Ainsi donc l’advcnancc [de la différence au genre] est au 
titre de la quiddité, du point de vue de l’analyse opérée par la 
pensée, bien que [genre et différence] ne fassent qu’une seule 
existence in concreto. De même en est-il pour la quiddité et 
l’existence, lorsque l’on dit que l’existence est un des acci¬ 
dents de la quiddité. 

33. Ce raisonnement étant établi, nous disons ceci : si 
l’exister [l'acte d’être] n’avait pas une forme et une réalité in 
concreto y son advenance à la quiddité ne consisterait pas dans ce 

que nous avons exposé [à savoir que toutc 3 deux ne font qu’un 

in concrcto]. Ou mieux dit : elle serait comme toutes les autres 
abstractions logiques que l’on rattache à la quiddité, après que 
celle-ci est positive et établie. Or, le fait est que nécessaire¬ 
ment rexistence (l’acte d’être] est quelque chose par quoi pré¬ 
cisément la quiddité est existante, et avec quoi la quiddité ne 
fait qu’un in concreto , bien qu’elle en diffère quant au sens et 
quant au concept, eu égard à l’opération analytique de l’esprit. 
Médite bien sur ce point* 4 . 


7 e considération prise à témoin 

34. Parmi les témoignages référant à ce problème, il y a 
celui-ci : les philosophes déciment que l’existence des acci¬ 
dents en eux-mêmes est précisément leur existence pour leur 
substrat, c’est-à-dire que P existence effective de l’accident 
consiste précisément dans son immanence à son substrat. Or, 
il n’est pas douteux que l’immanence de l’accident à son subs¬ 
trat [l’immanence de la couleur noire à un corps, par exemple] 
est une chose concrète qui se surajoute à sa quiddité. De 
même, s’il est vrai que le substrat n’est pas impliqué dans la 
quiddité de l’accident à elle seule, il est cependant bel et bien 
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impliqué dans l'existence de cet accident, laquelle est son acci¬ 
dentalité meme et son immanence à ce substrat. Tel est le sens 
de la proposition que les philosophes énoncent dans leur L ivre 
de la preuve, à savoir que le substrat est implique dans les défini¬ 
tions des accidents. Ils affirment également que c’est là, dans 
l’ensemble des situations, quelque chose qui, en raison de la 
définition, échoit en surplus à l’objet défini, comme par 
exemple, l’implication du cercle dans la définition de l’are (le 
cercle s’y surajoutant à l’are], ou comme le batiment est 
impliqué dans la définition du bâtisseur < lequel est défini 
comme celui de par qui existe le bâtiment. Puisque nous défi¬ 
nissons l’accident comme ce qui existe dans un substrat, le 
substrat est donc impliqué dans sa définition, comme le cercle 
dans la définition de l’are, le bâtiment dans celle du bâtis¬ 
seur >. On comprend donc que l’accidcntalité de l’accident — 
celle de la couleur noire par exemple — accidentalité qui 
constitue son existence effective, sc surajoute à sa quiddité. 

35. Si donc Pacte d’être (l’existence] n’était pas quelque 
chose de réel in conter eto, mais quelque chose que la pensée dis¬ 
tinguerait par abstraction dans la quiddité, si l’exister, veuille 
je dire, n’étaii que le verbe tire de la copule [servant à lier 
l’attribut au sujet], alors l’existence de la couleur noire, par 
exemple, consisterait purement et simplement à étre-noire, 
c’est-à-dire dans sa nigritude, non pas dans son immanence 
effective à un corps noir [c’est-à-dire que son existence consis¬ 
terait dans sa quiddité même, sans besoin qu’il existe un corps 
noir]. Or, des lors que l’existence des accidents, c’est-à-dire ce 
qui fait leur accidentalité même et leur immanence à un subs¬ 
trat, est quelque chose qui se surajoute à leurs quiddites uni¬ 
verselles respectives, il en sera de meme a fortiori pour les subs¬ 
tances <nécessairement l’existence des substances in concreto se 
surajoute à leur quiddité, puisque leur existence est présup¬ 
posée par celle des accidents > . Aussi bien personne ne faii-il 
de dif ‘ference <celui qui affirme la réalité concrète de l’exis¬ 
tence de la substance, ou celui qui, au contraire, en fait une 
abstraction considérée par la pensée, soutiendront la même 
thèse respective quant à l’existence de l’accident>. 
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8 e considération prise à témoin 

36. Ce qui dévoile l’aspect de notre problème et en illumine 
la voie, c’est que les degrés de l’intense et du faible — dans les 
choses qui comportent une échelle d’intensité et de faiblesse — 
constituent, scion les philosophes, des espèces différenciées 
par les différences logiques”. Dans l’intensification qualita¬ 
tive, celle de la couleur noire par exemple, intensification qui 
est un mouvement qualitatif, ils seraient alors contraints, si 
Pacte d’être ne consistait que dans une certaine manière dont 
l’esprit considère la quiddité (arnr ïtibârî), d’admettre que 
soient réalisées des espèces infinies comprises entre deux 
limites. Que la conséquence s’ensuive et que le conséquent 
soit taux, c’cst ce que comprendra quiconque réfléchit et 
observe qu’à chacune des définitions définissant un degré plus 
intense ou un degré plus faible, correspondront, dès lors qu’il 
s’agit chaque fois d’une quiddité spécifique, des quiddités dif¬ 
férenciées quant au concept et quant à la réalité, autant que 
l’on suppose de définitions à l’infini. Si donc Pacte d’être, 

l’existence, consistait en quelque chose ayant la nature d’une 
pure relation considérée par la pensée, sa multiplication 
consisterait en la multiplication «les concepts de quiddités dis¬ 
tinctes er différenciées. La conséquence serait alors ce que 
nous avons dit. [Or, un infini en acte est inconcevable.] 

37 . Certes, si tout l’ensemble a une existence unique et une 
forme unique continue, comme tel est le cas des grandeurs 
quantitatives continues fixes [i.e. la ligne, la surface, le solide 
mathématique] ou mobiles [i.e. le temps], les définitions [parti¬ 
cularisant les degrés en autant d’espèces] n’y étant alors qu’en 
puissance, il n’en résulte aucune conséquence entraînant à 
P absurde, puisque l’existence de ces espèces qui correspon¬ 
dent aux définitions et aux divisions graduelles, est une exis¬ 
tence viuucllc, non pas une existence en acte. En effet, tout 
l’ensemble existant par une existence unique et continue, c’est 
l’unité qui est en acte, tandis que la multiplicité est en puis¬ 
sance. En revanche si Pacte d’être, l’existence, n’a pas une 
forme concrète, la conséquence est inévitable et la difficulté se 
dresse [celle d’un infini en acte]. 
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Où l'on résout les doutes allégués contre la réalité de l'être 
comme réalité in concreto 

38. Pour ceux à qui reste voilée la vision de la lumière de 
l’être qui effiise <depuis la Lumière des Lumières> sur tour 

existant non necessaire par soi meme, et qui nient les splen 
deurs du soleil de la Vraie Réalité déployées sur chaque quid- 
dité contingente, il est des voiles faits de doutes, des voiles 
épais, que nous avons soulevés, dont nous avons dispersé les 
ténèbres, dénoué les nœuds, résolu les difficultés, avec la per¬ 
mission du Dieu très sage. Il s’agit des objections suivantes. 

39. Question 1. Si l’acte d’être, l’existence, était actualisé in 
concreto , l’existence serait une chose existante (mawjiîd). A son 
tour, son existence aurait une existence. Ainsi de suite à 
l’infini 86 . 

40. Réponse. Si l’en entend par chose existante (mawjûd) ce en 
quoi consiste [ou par quoi subsiste] l’existence (wojûd), l’acte 
d’être, alors l’existence est impossible en ce sens, parce qu’il 
n’y a aucune chose au monde qui soit existante en ce sens, ni la 
quiddité ni l’existence. 

Quant à la quiddité, c’est pour la raison déjà indiquée, à 
savoir que l’existence ne consiste ]>as dans la quiddité 87 . 
Quant à l’existence, c’est parce qu’il est impossible qu’une 
chose consiste à se répéter elle-même. Le conséquent étant 

faux, l’antécédent l’est également. 

Ou plutôt nous dirons ceci : si en parlant de la chose exis¬ 
tante, on l’entend en ce sens, à savoir comme la chose en 
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laquelle consisterait |ou par laquelle subsisterait) l’acte d’etre, 
l’existence, il s’ensuit que, prise en ce sens, l’existence, elle, 
n’est pas quelque chose d’existant [quelque chose qui possède 
l’existence], parce qu’aucune chose ne consiste dans sa propre 
répétition [ne subsiste par celle-ci]. La blancheur, par 
exemple, n’est pas une chose qui possède la couleur blanc lie 

[une chose blanche]. Ce qui possède la blancheur, c’est 

quelque chose d’autre que la blancheur elle-même ; c’est, par 
exemple, le corps ou la matière <de même, ce qui possède 
l’existence, c’est la quidditc>. Mais si, en ce sens, l’existence 
n’est pas quelque chase d’existant, il ne s’ensuit pas que l’exis¬ 
tence soit ainsi qualifiée par son terme contradictoire, qui est 
la non-cxistcncc. [Autrement dit, si l'existence n’est pas clic- 
même une chose existante , il ne s’ensuit pas qu’elle soit non-exis- 
tencc. | En effet, le terme contradictoire de l’existence, de l’acte 
d’exister, c’est ne pas être ( ’aâam) ou ne pas exister {la mjttd) ; 
ce n’est pas non-etant (ma’düm), ni non-existant (là-mawjûd). 
Or, l’on considère dans le rapport de contradiction l’unité du 
prédicat, que le prédicat soit attribué au sujet par univocité ou 

par dérivation **. 

Maintenant, si l’on prend le mot existant (mawjtid) au sens 
simple que l’on exprime en persan par le mot hast (est) et ses 
synonymes, alors, oui, l’existence (wojûd) est existante, et son 
existentialité (mawjûdîya) c’est son acte d’être de par soi-même 
in concrète ; et son acte d’être existante (mawjud) y c’est précisé¬ 
ment son acte même d’etre existence (ivo/nd), ce n’est pas 
quelque chose qui se surajoute à son essence. Ce qui, pour 
autre chose que l’existence, est actualisé à cause d’elle, se 
trouve, dans son cas à elle, actualise par elle-même. De même 
la spatialité et la temporalité appartiennent par essence à 
l’espace et au temps, mais appartiennent aux choses spatiales et 
aux choses temporelles par l’intermédiaire de la spatialité et de 
la temporalité. De meme en est-il pour l'antériorité et la pos¬ 
tériorité, dans l’ordre du temps comme dans l’ordre de 
l’espace ; antériorité et postériorité appartiennent par essence 
aux parties constitutives du temps et de l’espace, tandis 
qu’elles appartiennent aux autres choses par P intermédiaire de 
ces dernières. De même encore pour le concept du continu ; 
relui-ri appartient par essence à la dimension mathématique. 

et appartient aux autres choses à cause de celle-ci. De même 
enfin le fait de constituer l’objet de la connaissance (tnalûtmya) 



104 LE LIVRE DES PÉNÉTRATIONS MÉTAPHYSIQUES 

appartient par essence à la forme intelligible, et par accident à 
la chose extérieure concrète”. 

41. Question II. Mais alors chaque existence est une existence 
nécessaire par essence, puisque P Être Nécessaire n’a d’autre 
sens que ce dont l’être ne peut pas ne pas être, et qu’il est iné¬ 
vitable d’affirmer d’une chose cette chose elle-même. 

42. Réponse. On résoudra cette difficulté par une triple 
considération : l’antériorité et la postériorité, la perfection et 
la déficience, l’indépendance et la dépendance. L’objection, 
en effet, ne fait pas de différence entre une nécessité d’essence 
(dhâtîya) et une nécessité prééternelle (a\alîya). L’Être Néces¬ 
saire est antérieur à la totalité, n’étant le causé d’aucune chose. 
Il est parfait ; on ne peut concevoir quelque chose qui lui soit 
supérieur quant à l’intensité de l’être. Il n’y a en lui aucune 
déficience d’aucune sorte. Il se suffit à soi-même, il ne dépend 
d’aucun être, puisque son existence est necessaire en raison 
d’une nécessité précternclle ; elle n’est donc pas limitée par la 
durée de son essence, ni conditionnée par la durée de la quali¬ 
fication. <A la manière dont, par exemple, la nécessité de la 
parité du nombre quatre dure tant que durent des tétrades. > 

Les existences non nécessaires par elles-mêmes sont des 
essences ne se suffisant pas à soi-même pour être, des ipséités 

dépendantes, puisque, si l’on cesse de considérer leur instau¬ 
râtes (jâ il), elles sont, de ce point de vue, illusoires et impos¬ 
sibles 30 . C’est qu’en effet l’acte fit D esr constitué par l’agent 
(fa 'il), de même que la quiddité de l’espèce composée est const i¬ 
tuée par sa différence spécifique. Que l’existence soit néces¬ 
saire, cela signifie que son essence est par soi-même existante, 
sans avoir besoin d’un instauratcur qui l’instaure, ni d’un 
réceptacle qui la reçoive et qui en soit le substrat. Mais que 
l’existence soit existante, cela signifie que, des qu’elle est 
actualisée, soit par elle-même soit par un agent, elle n’a pas 
besoin pour être réelle d'une autre existence venant à être 
actualisée pour elle, à la différence de tout ce qui est autre 
qu’elle [à .savoir les quiddités], car tout ce qui est autre pos¬ 
tule, pour être existant, que soit pris en considération l’exis¬ 
tence et que celle-ci lui soit adjointe. 

43. Question III. Si l’on comprend le fait pour l’existence 

d’être existante comme signifiant l’existence meme [à savoir 

que l’existence est par elle-même existante], tandis que, pour 
une autre chose, le fait d’être existante signifie que c’est une 
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chose qui a l’existence, alors l’attribution de P existence n’a 
pas le même sens dans la totalité des cas. Or, il est constant que 
l’on emploie le mot être ou exister (wojûd) pour l’ensemble des 
existants, en un sens qui leur est commun à tous. Il faut donc 
prendre la proposition affirmant que « l’existence est 
existante » dans le meme sens que celle affirmant l’existence 
des autres existants, à savoir que c’est une chose qui a l’exis¬ 
tence. Mais dans ce cas l’existence n 'est pas existante, puisqu’il 
s’ensuivrait un enchaînement sans fin, du fait que l’on recom¬ 
mencerait le raisonnement avec l’existence de l’existence, etc. 

44. Réponse. Cette différence entre Pcxistcntialitc (mawjû- 
dîyc) des choses et I’cxistcntialité de l’existence n’entraîne pas 
de différence dans l’emploi du concept de l’existence comme 
concept dérivé et commun à tons les sujets. En effet, ou bien 

existant est pris au sens simple, comme on l’a indiqué précé¬ 
demment [supra § 40, le sens de son attribution est alors le 
même dans tous les cas], ou bien il est pris dans le sens le plus 
général comme signifiant quelque chose dont on affirme 
l’existence, qu’il s’agisse d’affirmer d’une chose cette chose 
elle-même, ce qui revient au fait que cette chose est indisso¬ 
ciable d'elle-mcme, ou qu’il s’agisse d’en affirmer autre chose, 
comme, par exemple, le concept de blanc, de relatif, etc., car 
dans ce cas, ce que l’on comprend par blanc, c’est quelque 
chose qui possède la blancheur, que la blancheur soit cette 
chose elle-même [la blancheur est blanche), ou que ce soit 
quelque chose d’autre [tel corjxs est blanc). 

45. User au figuré d’une partie de la signification d’un 
terme, n’exclut pas que le terme soit employé au sens vrai. 
Que blanc englobe quelque chose en plus de la blancheur, cela 
résulte de la particularité de quelques individualités, cela ne 
tient pas au concept même de blanc. De même, que le concept 
d ’existant englobe quelque chose en plus de l’existence, jxir 
exemple la quiddité, cela résulte des particularités des indivi¬ 
dualités contingentes, cela ne tient pas au concept même qui 
leur est commun. 

46. Correspond à cela le propos d’Avicenne dans la Méta¬ 
physique (llâhîyât) du Kitdb al-Shifa . « Tantôt, dit-il, on 
comprend l’être nécessaire comme étant l’Être Nécessaire lui- 
même, de même qu’il arrive que l’on comprenne l’unique 
comme étant PUniquc lui-mcmc. Et tantôt l’un cuinpiciid par 
là qu’une certaine quiddité — comme homme, substance ou 
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autre — est d’existence nécessaire < c’est-à-dire qu’avec l’exis¬ 
tence nécessaire, on considère une autre chose qui est qualifiée 
par la nécessité d’être>. De même, l’on peut entendre par 
l’unique qu’il est une certaine eau ou un certain homme, et 
que cette eau ou cet homme sont uniques. » Avicenne dit 
ensuite : « Il y a donc une différence entre une quiddité à 
laquelle adviennent l’unique ou l’existant, et l’unique et 
l’existant en tant qu’unique et existant. » 

47. Avicenne déclare en outre dans les Talîqât : « I-orsque 
l’on demande : l’existence est-elle existante ? La réponse est : 
oui, clic est existante, en ce sens que la réalité de l’acte d’etre, 
de l’existence, c’est d’être existante. Car l’acte d’être, l’exis¬ 
tence (mjûd), c’est précisément le fait d'être un être 
(tntinjudrya). » 

48. C’est pourquoi me satisfait le propos de Sayyed Sliarif 
Jorjânî dans ses Harnsbt al-Matâh"* 1 , déclarant ceci : «Ce 
n’est pas le concept de la chose qui est considéré dans la forme 
dérivée [le nomen agentis dérivé du radical) telle, par exemple, 
que le pensant ( ndtiq ), car si c’était cela que l’on considérât, 
l’accident général constituerait la différence spécifique. Inver¬ 
sement, si était considéré dans la forme dérivée ce à quoi la 
chose est attribuée, la matière de la possibilité particulière se 
changerait en nécessité. En effet la chose à laquelle on attribue 
le rire, par exemple, c’est l’homme. Or le jugement qui 
affirme d’une chose cette chose elle-meme, est un jugement de 
mode nécessaire. S’il est fait mention de la chose générale dans 
l’explication des formes dérivées [chez les grammairiens 
arabes), c’est pour montrer la source à laquelle reconduit ce 
qui est impliqué en elles. » 

49. Ce propos est proche de ce que déclare l’un des plus 
éminents philosophes de la période récente, J alâloddin Daw- 
wâm, dans al-Hâshiyat al qadîrna, pour montrer l’union de 
l’accident et de l’accidentel sî . 

50. On comprend alors que ce à quoi est attribuée la forme 
dérivée et que ce qui lui correspond, c’est une chose simple, 
ne nécessitant aucune composition résultant du qualifié et de 
la qualification. On comprend aussi que la chose n’est pas prise 
en considération dans la qualification elle-même, ni de façon 
générale ni de façon particulière. 

51. Question IV'. Si l'cxistencc [Pacte d’etre] était in concrew 
une qualification existante pour la quiddité, celle-ci en serait 
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donc le réceptacle in coticreto. Or, nécessairement l’existence 
du réceptacle est antérieure à celle de la chose qu’il reçoit, si 
bien que l’existence devrait être ainsi antérieure à l’existence 
[c’cst-à-dirc que l’existence de la quiddité en tant que récep¬ 
tacle précéderait sa propre existence en tant que chose reçue]. 

52. Réponse. Que l’acte d’être, l’existence, soit réalisé in 
coticreto dans ce qui possède une quiddité, n’implique nulle¬ 
ment que la quiddité joue à son égard le rôle de réceptacle, 
puisque le rapport entre elles deux consiste en une unification 
(ittibâd ), non pas en une copulation (irtibât). I<a qualification 
de la quiddité par l’existence résulte en effet d’une analyse 
opérée par la pensée [considérant la quiddité indéf jendamment 
de son acte d’être], puisque l’existence est un des accidents de 
la quiddité distingués comme tels par une abstraction de la 

pensée. Nous l’avons déjà expliqué précédemment ; nous y 
reviendrons encore plus loin. 

53. Question V. Si l’existence est existante [si l’acte d’être est 
une qualification de la quiddité et un accident lui survenant in 
concrète ], alors ou bien elle est antérieure à la quiddité, ou bien 
elle lui est postérieure, ou bien elles sont toutes deux simulta¬ 
nées. La première hypothèse a pour conséquence l'actualisa¬ 
tion de l’existence indépendamment et en l’absence de la 
quiddité ; il s’ensuit que la qualification est antérieure à la 
chose qu’elle qualifie, et qu’elle est réalisée indépendamment 
d’elle. La seconde hypothèse a pour conséquence que la quid¬ 
dité est existante avant d’exister ; s’ensuit la regressin ad infi- 
nttutn. La troisième hypothèse a pour conséquence que la 
quiddité est existante en même temps que l’existence, mais 
non pas par elle ; il lui faut donc par ailleurs une existence, et 
il s’easuit la même conséquence que dans le cas précédent. Les 
conséquents étant tous impensables, il faut donc que l’antécé¬ 
dent soit faux. 

54. Réponse. On a déjà vu précédemment que la qualification 
de la quiddité par l’existence est une attraction de la pensée. 
Il n’en va pas comme dans le cas de la qualification d’une chose 
par les accidents concrets, comme la qualification d’un corps, 
par exemple, par la blancheur, ce qui ferait que chacune des 
deux [quiddité et existence] ayant une réalité positive à part, 
l’on pût alors envisager entre elles les trois hypothèses : anté¬ 
riorité, postériorité, simultanéité. Par conséquent, il n’y a 
pour aucune des deux jiar rappirt à l’autre, ni antériorité ni 
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postériorité ni simultanéité, pour cette raison qu’une chose ne 
peut être ni antérieure ni postérieure à soi-même, ni à côté de 
soi-mcme. 

55. Si l’existence a l’aspect d’un accident pour la quiddité, 
cela tient à ce qu’il est au pouvoir de la pensée de considérer la 
quiddité en tant que telle, comme séparée de son acte d’être. 
Dans ce cas, la pensée trouve l’acte d’être comme extrinsèque 
à la quiddité. Si l’on pose de nouveau la question, cette fois à 
propos du rapport entre l’existence et la quiddité, lorsque 
celle-ci se trouve ainsi séparée de celle-là par l’opération de la 
pensée, l’on répondra : toutes deux, considérées quant à l’abs¬ 
traction opérée par la pensée, existent simultanément [sans 
antériorité ni postériorité), en ce sens que l’existence est exis¬ 
tante [est de l’être) par elle-même ou par son instaurateur, 

tandis que, de son côté, la quiddité considérée en elle-même, 
et telle que la pensée l’isole à jxirt de routes les existences, pos¬ 
sède une sorte de réalité positive, comme l’explication en sera 
donnée plus loin [§ 75 - 79 ). En bref il y a ceci : quand on parle 
de la simultanéité effective de la quiddité et de l’existence, cela 
signifie que l’existence est existante par essence [être, c’est par 
essence être un être), et que la quiddité est unie avec elle [être 
un être, c’est être] et est existante par elle, non pas par quelque 
chose d’autre. 

D’où, lorsque l’on dit que l’agent a instauré la quiddité, 
c’est qu’il a instauré l’acte d’être, l’existence, de cette quid¬ 
dité. Lorsque l’on dit qu’il a instauré l’existence de la quid¬ 
dité, c’est précisément qu’il a instaure cette existence même. 
D’où, pour chaque chose, c’est son acte d’être, son existence, 
qui est par essence le sujet recevant en prédicat la quiddité de 
cette chose. Donc, ni la quiddité ni l’existence n’ont d’anté¬ 
riorité ni de postériorité l’une par rapport à l’autre. 

Lorsqu’un métaphysicien [Nasîroddîn Tûsî] sa déclare que 
l’existence est antérieure à la quiddité, il veut dire par là que ce 
qui est principe et source pour la procession et la réalisation in 
concretûy c’est l’existence, c’est-à-dire que l’existence est par 
essence [ou en soi-même] le sujet auquel sont attribués en pré¬ 
dicats certains concepts universaux que l’on dénomme quid- 
dités et cssentialitcs (dlàtîyât ), de même que par l’intermé¬ 
diaire d’une autre existence lui survenant en accident, elle est 
le sujet auquel sont attribués d’aucres concepts que l’on 
dénomme accidentalités. L’antériorité de l’existence sur la 
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quiddité n’est pas la même que l’antériorité de la cause sur le 
causé, ni la même que l'antériorité du réceptacle sur la chose 
reçue, mais elle est comme l’antériorité de ce qui est par essence 
à l’égard de ce qui est par accident ; comme l’antériorité de ce 
qui est au sens vrai, à l’egard de ce qui est au sens figuré. 

56. Question VL II arrive que nous nous représentions une 
existence, tout en ayant des doutes sur la question de savoir si 
elle est existante ou non. Or <la chose que l’on se représente 

étant autre que la chose qui est l’objet de doute>, c’est donc 
qu’il faut une certaine existence se surajoutant à l’existence. Le 
même raisonnement va recommencer à propos de l’existence 
de l’existence, et nous aurons une regressio ad infiniturn. Il n’y a 
donc pas d’échappatoire, à moins que l’existence ne consiste 
purement qu’en une certaine manière de considérer [la 
quiddité). 

57. Réponse. La réalité de l’acte d’être, de l’existence, n’est 
pas actualisée en son essence foncière dans une pensée parmi 
d’autres, pour cette raison que Pacte d’exister n'est pas une 
réalité conceptuelle universelle. L’existence de chaque exis¬ 
tant, c’est cet existant lui-même in concreto , et il n’est pas pos¬ 
sible que le concret soit une abstraction conceptuelle. L’acte 

d’être ou l’existence que l’on se représente comme un concept 
général de la pensée, c’est l’être que l’on appelle l’être co- 
pulatif (wojûd intisabi), lequel est propre aux jugements en 
logique. Quant à la connaissance de la réalité de l’existence 
[l’existence en acte d’être], elle ne peut consister qu’en une 
présence illuminativc [orientale, bndur ishrâqi >e, \ et en une jxrr- 
ception intuitive de l’individualité concrète. 

58. Ce qui répond le mieux à cette question, c’est de mon¬ 
trer à quelle conséquence est entraîné celui qui soutient que 
l’existence se surajoute à la quiddité, en se servant de la même 
argumentation que lui et en disant : Nous pouvons intelliger 
la quiddité tout en doutant de son existence, ou bien en négli¬ 
geant celle-ci. Or, la ch<xse que Pon intellige est autre que la 
chose dont on doute ; donc l’existence se surajoute à la quid¬ 
dité. [II faut alors que l’existence soit elle-même existante. Or, 
en vertu du doute pris en considération par le questionneur, 
elle pourrait ne pas l’être. D’où ici encore, la regressio ad infi 
nitum\ Il n’en reste pas moins que ce que nous avons vérifié 
dès le principe, c’est précisément que l’existence ne se sura¬ 
joute pas à la quiddité, pas plus que la manière dont elle 
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advient à la quiddité n’est celle d’un accident, ni dans l’ordre 
concret ni dans l’ordre conceptuel, sinon par l’analyse opérée 
dans la pensée, comme nous l’avons déjà indiqué. Ainsi les 
deux bases [du questionneur] sont ruinées. 

59. Question VU. Si l’existence était in concreto , il s’ensui¬ 
vrait, puisqu’elle ne ressortit pas au prcdicament substance , 
qu’elle serait qualité, la définition de la qualité lui étant appli¬ 
cable. Des lors, il s’ensuivrait tout d’abord l’absurdité déjà 
relevée précédemment, à savoir que le sujet [la quiddité] exis¬ 
terait antérieurement à sa propre existence, ce qui implique un 
cercle vicieux ou une regressio ad infinitum. De plus, il s’ensui¬ 
vrait que la qualité fût la plus générale des choses absolument 
< puisque l’existence, qui est la plus générale des choses, 
serait alors qualité>, et il s’ensuivrait que la substance serait, 
par essence, elle aussi, qualité <puisque l’existence, qui serait 
qualité, serait attribuée à la substance >. De meme en serait-il 
pour la quantité et les autres prédicaments. 

60. Réponse. La substance, la qualité et les autres prédica¬ 
ments sont des catégories de la quiddité ; ce sont des concepts 
universaux qui sont genre, différence, essentialité, accidenta- 
Iiié. Mais les vraies réalités en acte d’exister sont des ipséités 
concrètes, des entités individuelles, non subsumables sous un 
universel, essentiel ou accidentel. Ainsi la substance, par 
exemple, c’est une quiddité universelle dont la vérité dans 
l’existence concrète est de ne pas être dans un substrat. I* 
qualité est une quiddité universelle dont la vérité dans l’exis¬ 
tence concrète est de ne comporter ni la divisibilité ni la mise 
en relation [avec quelque chose d’extrinsèque]. Ainsi de suite 
pour les autres prédicaments. Ainsi tombe l’objection allé¬ 
guant que l’existence serait substance, ou qualité, ou quantité, 
ou un autre des accidents. 

61. En outre, on a déjà vu précédemment que l’existence 
n’a ni genre ni différence ni quiddité et qu’elle n’esr elle- 
même ni genre ni diftérence ni espèce pour quelque chose, ni 
accident général ni propre, j»rce que toutes ces choses sont 
des catégories des universaux. 

62 . L’existence, l'acte d’être, que l’on compte parmi les 
accidents généraux et les concepts généraux, c’est l’être au 
sens du verbe être copulatif [ou prédicatif, mawjûdîya triasda- 

le mot esi servait à rattacher l’attribut au sujet dans les 

jugements] ; ce n’est pas la réalité de l’existence en acte d’être. 
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63. Or, quiconque déclare que l’existence est accident, 
entend par là le concept général intelligible, et en disant 
qu’elle est accident, il veut dire qu’elle est quelque chose 
d’extrinsèque aux quiddités, qui leur est donné en prédicat. 

64. Mais l’existence est tout autre chose que les accidents, 
car leur existence en soi, c’est leur existence pour leur substrat, 
tandis que l’existence, l’acte d’étre, c’est précisément l'exis¬ 
tence meme du substrat, non pas Pexistcncc d’un accident dans 
le substrat. 

65. Pour avoir une réalité, les accidents ont beoin du subs¬ 
trat <i.e. la blancheur n’existe pas sans le corps blanc >, 
tandis que l’cxistcncc, pour être réelle, n’a pas besoin d’un 
substrat. Tout au contraire, c’est le substrat qui, pour être 
réel, a besoin de son existence [de son propre acte d’être]. 

66. I-a vérité est donc que l’existence [l’acte d’être] de la 
substance, c’est la substance par [dans, avec) la substantialiré 
même de cette substance, non pas par quelque substantialiré 
autre. L’existence de l'accident, c’est l’accidcnt par [dans, 
avec] l’accidentalité même de cet accident, non pas par 
quelque accidentalitc autre, de la même façon que tu as été ins¬ 
truit de LC qu’il cil est cuire la quiddité et l'existence. 

67. Question I IU. Si l’existence est de l’être ou de l’exis¬ 
tence qui se surajoute à la quiddité, l’existence est dans une 
certaine relation avec la quiddité. Dès lors, cette relation, elle 
aussi, a une existence, et l'existence de cette relation a, à son 
tour, une relation avec la première relation. Ainsi de suite. Le 
raisonnement recommencera avec l’existence de la relation de 
la relation, et l’on aura une regrtssio ad injmitutn. 

68. Repense. Les explications qui précèdent, suffisent à 
écarter cette objection, pour cette raison que l’existence, c’est 
la quiddité elle-même in concreto ; ce n’est quelque chose de 
distinct de la quiddité que pour la pensée conceptuelle. On ne 
peut donc parler d’une relation entre l’une et l’autre que pour 
la manière dont la pensée les considère. Dans ce cas, la relation 
a une certaine existence qui est essentiellement cette relation 
elle-même, et qui à son tour ne se distingue de celle-ci que par 
la manière dont la pensée la considère. La regrtssio ad injinitum 
alléguée s’interrompt, dès que la pensée conceptuelle cesse 
d’établir des distinctions. Tu comprendras plus loin comment 

s’établit la connexion entre la quiddité et l’existence, selon ce 

qu’il en est de l’une et de l’autre pour l’analyse conceptuelle. 
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69. Peut-être insisteras-tu en disant : si l’existence compor¬ 
tait des individuations réelles dans les quiddités, autres que les 
quote-parts [dont chacune est déterminée par ce à quoi elle est 
rapportée], alors toute individuation d'existence que l’on 
affirmerait de la quiddité, présupposerait la réalité positive 
[l’affirmation] de cette quiddité, en raison de la règle admise [à 
savoir, que si l’on affirme quelque chose d’une certaine chose, 
cela présuppose l’affirmation, la réalité positive, de cette 
chose). Il en résulterait que la quiddité devrait déjà avoir une 
certaine réalité positive avant sa propre réalité positive [serait 
affirmée avant d’avoir été affirmée], comme la difficulté en a 
déjà été soulevée précédemment. 

70. Sache que l’allégation de cette difficulté ne concerne pas 
en propre la réalité de l’existence comme réalité in concreto. En 
revanche, lorsque l’on fait de l’existence un concept abstrait, 
elle soulève des difficultés. En effet dans la première hypo¬ 
thèse, celle qui admet la réalité in concreto de l’existence, cette 
existence est la quiddité elle-même ; il n’y a donc pas à propre¬ 
ment parler de qualification entre les deux [l’une n’est pas le 
prédicat de l’autre]. En revanche, daas la seconde hypothèse, 
l’existence diffère de la quiddité ; elle est alors une qualifica¬ 
tion de celle-ci, et c’est la modalité de cette qualification qui 

offre des difficultés. Car, si l’on parle de la qualification de la 

quiddité jxir l’existence ou acte d’être, dans le cas où l’on 
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entend par être J’être exprimé par le verbe être prédicatif (kcmm 

masdarî ), alors le sujet qui reçoit le prédicat, c'est la réalité 
positive de la quiddité, et la quiddité, sous quelque aspect 
qu’on la considère, possède d’ores et déjà l’être qu’exprime le 
verbe être prédicatif. Mais alors il est inconcevable que du 
point de vue de l’être en général [celui qu’exprime le verbe 
prédicatif], la quiddité soit antérieure à cet être en général. Il 
en va tout différemment, lorsque c’est l’existence qui est la 
chose réelle in concreto , tandis que la quiddité possède une 
actualité conceptuelle en dehors de son existence. 

71. Cependant, la vérité qui mérite qu’on la vérifie, c’est 
que l'existence, qu’elle soit concrète ou conceptuelle, c’est 
bien la réalité positive [l’affirmation] et l'existence de la quid¬ 
dité elle même, ce n’e3t pas la réalité [l’affirmation] ni l’exis¬ 
tence de quelque chose appartenant à la quiddité. Entre ces 
deux sens il y a une différence évidente. Celui auquel 
s’applique la règle déjà rappelée, c’est le cas qui consiste en la 
réalité positive d’une certaine chose pour une autre chose [ou à 
affirmer d’une chose une certaine autre chose], non pas le cas 
consistant en la réalité positive [l'affirmation] d’une chose en 
elle-même et pour elle-même, sans plus. Ainsi notre proposi¬ 
tion « Zayd est existant » revient à dire « Zayd est Zayd ». I-a 
règle en question ne la concerne pas. 

Les philosophes en général ayant été inattentifs à cette dis¬ 
tinction subtile, sont tombes dans la perplexité que l'on sait. 
Ils se sont divisés, chacun suivant sa voie. Tantôt <comme 
dans le cas de Khatib Râzî* 5 >, ils ont appliqué exclusivement 
aux autres cas que celui de la qualification par l’existence, la 
loi générale de la présupposition < à savoir que tout jugement 
affirmant d’une chose une certaine chose présuppose la réalité 
positive de la chose dont il l'affirme>. Tantôt < comme dans 
le cas de Jalâloddîn Dawwânî 38 >, ils ont fui devant cette loi et 
se sont ralliés à l’idée d’une implication simultanée, substituée 
à celle de présupposition < laquelle entraîne celle d’un certain 
décalage ou retard >. Tantôt [comme dans le cas du Sayyed al- 
mohaqqiqin, c’est-à-dire Sadroddîn Daslitakî Shîrâzîp 7 , ils 
ont rejeté radicalement toute réalité positive de l’existence, 
aussi bien conceptuellement qu’/« concreto , soutenant que 
l’existence est purement et simplement 1’interprctation et la 
création d*un opinion tromjieuse. 

En effet, disent-ils, ce qui conditionne l’attribution du 
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concept dérivé [i.e. celle du nntnen ngentiî, pensant, écrivant], 
c’est qu’il ne fasse qu’un avec la chose à laquelle il est 
attribué ; ce n’est point que le principe dont il dérive [i.e. la 
pensée, l’acte d’écrire] subsiste en soi. C’est qu’en effet le 
concept de la forme dérivée, par exemple le concept déc ri¬ 
vant, le concept de blanc, est une chose simple que l’on 
exprime en persan, dans les exemples cités, par les termes res¬ 
pectifs de dabir, sajïd <de meme que le concept détant, 
d’existant, est un concept simple que l’on exprime en persan 
par le mot hast : es/>. Ainsi, le fait pour une chose d’être exis¬ 
tante [sa mawjûdîyat] signifie qu’elle ne fait qu'un avec le 
concept d’existant, ce n’est point que l’existence ait par elle 
une subsistance, que ce soit concrète ou abstraite. Il n’y a donc 

absolument pas besoin d’une existence. 

72. D’où, pour le philosophe soutenant cette dernière 
thèse, l’Existant Nécessaire s’identifie avec le concept même 
d’existant, non pas avec l’existence. De même l’être non 
nécessaire existant < est le sujet auquel est attribué le concept 
d’existant, non pas l’existence>. De même en va-t-il pour 
toutes les qualifications attribuant des concepts. La différence 
entre l’essentiel et l’accidentel en ce qui concerne les formes 
dérivées [i.e. pensant, écrivant, blanc] ne consiste pas, selon ce 
philosophe, dans le mode d’unification dans Pacte d’exister, 
unification qui est, selon nous, le pivot du jugement prédi¬ 
catif, essentielle dans le cas des essentialités (dbâtîyât), acciden¬ 
telle dans le cas des accidentalités ; non, la différence consiste, 
selon lui, en ce que le concept essentiel est celui qui intervient 
dans la réponse à la question « qu’est-cc que c’est ? », tandis 
que l’accidentel est celui qui n’intervient pas dans une telle 
réponse. Tout cela ne fait qu’aller à l’aventure. 

73. Illumination décisive . L’existence de chaque existant non 
nécessaire, c’est sa quiddité meme, avec laquelle elle est unie 
par une union sui çeneris. Cést qu’en effet» dès que l’existence 
est positive et réelle, le résultat de nos démonstrations précé¬ 
dentes étanr que l’existence réelle [ou proprement dite], celle 
qui est le principe des effets exercés par une chose et la source 
de son efficience, celle par laquelle la quiddité est existante et 
le non-être repoussé de cette dernière, cette existencc-là est 
une existence déterminée in concrète ; alors, si l’existence de 
chaque quiddité n'est pas in concreto cette quiddité même et ne 
forme pas avec elle une unité suigentris , on sc trouve devant ce 
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dilemme : ou bien l’existence est une partie de la quiddité, ou 
bien elle s’y surajoute à la façon d’un accident. 

Les deux hypothèses sont fausses, pour cette raison que 
F existence de la partie est antérieure à celle du Tout, et que 
F existence de la qualification est postérieure à l’existence du 
sujet qualifie. Dans les deux hypothèses, il faudrait que la 
quiddité eut une existence actualisée antérieurement à clle- 
meme, et que l’existence fût antérieure à soi-même. Les deux 
conséquences sont absurdes. 

IJ s’ensuivrait également qu’un certain mode d’existence 
d’une même chose serait répété identiquement. Ou bien 
encore il s’ensuivrait une regressio ad infinttum dans le rassem¬ 
blement des individuations graduelles de l’être. Or, outre 
F impossibilité de cette regressin ad infinitum en raison des 
preuves établies, et parce qu’elle impliquerait qu’un infini en 
acte fût compris entre deux limites, à savoir l’existence et la 
quiddité, outre cela, cette regressio ad infinitum impliquerait 
une preuve a contrario de notre thèse, laquelle est que l’exis¬ 
tence, c’est la quiddité elle-même in concreto , parce que la sub¬ 
sistance de la totalité des existences, telle qu’aucune existence 
accidentelle n'en reste en dehors, implique pour ces quiddités 
une existence qui ne soit pas un accident. Sinon, ce qui a été 
supposé être la totalité, n’est pas la totalité, mais une partie de 
la totalité. 

74. Une fois bien établi que l’existence de chaque être non 
nécessaire (motnkin ), c’est sa quiddité même in concreto , alors de 
deux choses l’une : ou bien il y a entre la quiddité et l’exis¬ 
tence une différence dans la signification et dans le concept, ou 
bien il n’y en a pas. Cette seconde hypothèse est fausse ; sinon, 
l’homme et l’existence, par exemple, seraient deux termes 
synonymes, et il n’y aurait aucun profit à énoncer : l’homme 
est existant. De même, dire que l’homme est existant et dire 
que l’homme est homme, cela reviendrait à dire chaque fois la 
meme chose. En outre, il serait impossible de nous représenter 
l’un des deux tout en perdant l’autre de vue, pour ne rien dire 
des implications d’autres conséquents absurdes mentionnés 
dans les livres courants. Or, l’absurdité de chacun de ces 
conséquents postule l’absurdité de l’antécédent. Ainsi donc 
reste l’alternative énoncée en premier lieu, à savoir que la 

quiddité er l’existence different l’une de l’autre dans leur 

concept, quand la pensée en opère l’analyse, bien qu’elles ne 
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forment en fait qu’une seule entité, une seule et meme ipséité 
in concreto. 

75. Reste à traiter de la manière dont la quiddité reçoit en 
qualification le prédicat existence , pour autant que le jugement 
prédicatif implique la différenciation de l’une et de l’autre au 
regard de l’analyse opérée par la pensée, ce qui est également 
en fait un certain mode d’existence de la chose |à savoir dans la 
pensée], sans qu’elle se mette elle-même en acte ni que 
quelque chose d’autre la mette en acte 88 .La difficulté rient à ce 
que chaque sujet qualifié par une qualification, ou chaque 
sujet d’inhésion auquel survient un accident, doit nécessaire¬ 
ment avoir un certain degré d’existence en fonction duquel, 
antérieurement à cette qualification ou à cet accident, il n’est 
ni sujet qualifié par cette qualification, ni sujet d’inhésion de 
cet accident. Car, ou bien l’existence advient à une quiddité 
qui existe, ou bien elle advient à une quiddité qui n’existe pas, 
ou bien clic advient à une quiddité qui tout ensemble n’est ni 
existante ni non existante. La première hypothèse entraîne une 
pétition de principe et une régressif* ad infinitum ; la seconde 
hypothèse implique une contradiction ; la troisième postule 
l’abolition des deux contradictoires. 

76. Alléguer que l’abolition des deux contradictoires [exis¬ 
tence et non-existence] est possible au degré en question, voire 
qu’elle est un état de fait, n’est ici d’aucune utilité, puisque ce 
degré ou niveau auquel la vacance des deux contradictoires est 
possible, est justement un des degrés en question <où il en est , 
ainsi de l’état de la quiddité comme telle, abstraction faite de 
toutes qualifications autres que ce qui la constitue essentielle¬ 
ment, y compris les deux contradictoires en question >. Or, 
nécessairement ce niveau doit avoir, en bref, une certaine réa¬ 
lité antérieurement aux deux contradictoires [existence et 
non-existence], de même que la quiddité par rapport aux acci¬ 
dents. En effet, la quiddité a une certaine existence, abstrac¬ 
tion faite de l’accident et de l’opposé de cet accident, comme le 
corps, par exemple, par rapport à la blancheur et à la non-blan¬ 
cheur. Mais la quiddité n’a aucun degré d’existence, lorsque 
l’on fait abstraction précisément de son acte même d’exister. 
D’où, comparer l’advenance de l’existence à la quiddité avec: 
l’advenance de la blancheur à un corps, comparer l’état où la 
quiddité est vacante de l'existence et de la non-existence avec 
l’état où un corps, au degré de son existence effective, est 
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vacant de la blancheur et de la non-blancheur, c’est une 

comparaison boiteuse, parte que la subsistance de la blan¬ 
cheur, ou de son opposé, par un corps, présuppose l’existence 
de ce corps, tandis que la subsistance de l’existence par la 
quiddité ne présuppose nullement l’existence de cette quid- 
uitc, puisque justement la quiddité n’a d’existence que par 
l’existence meme. 

77. Pour approfondir ce qui est ici en question, mainte¬ 
nant que nous avons indiqué que l’accident de la quiddité 
signifie quelque chose qui m concreto est la quiddité même 
dans son acte d’exister, tandis que, pour l’analyse opérée par 
la pensée, il signifie quelque chose d’autre que la quiddité, 
nous formulerons ce qui suit. Il appartient à l’intellect 

d’opérer une anolyee qui résout l’existant en une quiddité et 

une existence [une essence et un acte d’être]. En opérant cette 
analyse, la pensée isole les deux partenaires, chacun l’un de 
l’autre ; elle se prononce pour l’antériorité de l’un sur l’autre 
et considère que l'un est la qualification [le prédicat] de 
l’autre : 

a) Soit dans l’ordre concret. Dans ce cas, le principe et 
source, ce qui par essence existe [le mawjûd \ 9 c’est l’existence, 
l’acte d’être (wojûd) 9 parce que l’existence, l’acte d’être, est par 
essence ce qui procède de l’Instaurateur ( jail) ; la quiddité est 
une avec l’existence (ittihâd) ; c’est la quiddité qui est attribuée 
en prédicat à l’existence, mais non pas à la manière dont sont 
attribuées en prédicats les choses accidentelles venant 
s’adjoindre [i.e. la couleur blanche ou noire attribuée à un 
corps]. Non, si la quiddité est attribuée à l’existence, si elle ne 
fait qu’un avec celle-ci, c’est que cette attribution et cette uni¬ 
fication constituent l’ipséité même et l’essence même de certe 
existence, de cet acte d’être. 

b) Soit dans l’ordre conceptuel abstrait. Dans ce cas, ce qui 
est antérieur, c’est la quiddité, parce qu’elle est un concept 
universel de la pensée, qui a foncièrement sa réalité en acte 
dans la pensée, sans autre existence en acte que son concept 
général qui est affaire de pensée pure. D’où, la quiddité est 
principe et source en ce qui concerne les jugements se rappor¬ 
tant à la pensée pure, non pas en ce qui concerne les jugements 
relatifs au concret. C’est pourquoi cette antériorité de la 
quiddité reste en dehors des cinq catégories d’antériorité 
classiques* 9 . 
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78. .Si ni objectes : cette abstraction de la quiddité mise à 

part de l'existence, du fait de l’analyse opérée par la pensée, 
constitue elle aussi, en Élit, une sorte d’existence pour la quid¬ 
dité. Alors, comment la règle de la présupposition nécessaire 
sera-t-elle sauvegardée, du moment que l’on attribue ainsi à la 
quiddité un certain être indéterminé, étant donné que cette 
abstraction est une sorte d’être indéterminé ? [La règle en 
question énonce que le fait d’affirmer d’une chose une certaine 
chose, présuppose la réalité positive de la chose dont on 
l’affirme, cf. supra § 71 . Du fait qu’il en serait ainsi ici, il fau¬ 
drait donc, ici encore, que l’existence de la quiddité fût ante¬ 
rieure à soi-même.] 

Notre réponse sera celle-ci. Bien que cette abstraction consti¬ 
tue une sorte d’être indéterminé, il appartient cependant à 
l’intellect, en opérant cette abstraction, de ne pas considérer 
cette abstraction elle-même, et de ne pas considérer qu’elle est 
une sorte d’existence, laquelle aurait en effet pour conséquence 
que la quiddité reçût en prédicat cette existence indéterminée 
dont nous l’avons précisément abstraite. Maintenant, cette 
considération qui signifie que l’on évacue de la quiddité tons 
les actes d’exister, y compris cette considération et cette éva¬ 
cuation elles-mêmes, lesquelles sont, elles aussi, une sorte 
d’existence en Élit, sans qu’elle soit mise en acte* 40 , cette consi¬ 
dération, disons-nous, comporte un double point de vue : il y a 
le point de vue sous lequel elle est abstraction et spoliation, et il 
y a le point de vue sous lequel elle est une sorte d’existence. 

79 . C’est du premier point de vue que la quiddité est quali¬ 
fiée par le prédicat existence. Du second point de vue elle est 
mélangée, elle n’est pas qualifiée par le prédicat existence. 
C’est une même chose qui est spoliation sous un point de vue, 
et mélange sous un autre point de vue. Cependant, la position 
de chacun de ces deux points de vue ne diffère pas de celle de 
l’autre» sinon la difficulté recommencerait du déhur, en ce .sens 
que le point de vue sous lequel la quiddité est qualifiée par le 
prédicat existence, impliquerait nécessairement sa conjonc¬ 
tion établie avec l’existence. Ainsi la règle de la présupposition 
nécessaire [cf. supra § 78 ] est ici hors de cause, et cela parce que 
cette abstraction séparant la quiddité de la totalité des actes 
d’exister, constitue elle-même pour cette quiddité une sorte 
d’existence, non pas que cette abstraction soit une autre chose, 
différente de l’existence. C’est que cette abstraction est à la 



CINQUIÈME PÉNÉTRATION 


U 9 

fois existence et abstraction de P existence, de même que b 
matériel prima possède la virtualité des formes substantielles et 
autres, et que cette virtualité même est réalisée en acte pour la 
matière sans au’ellc ait besoin d’une autre virtualité pour 
Pêtre-cn-acte (fi'lîya) de cette virtualité, parce que Pêtre-en- 
acte de cette virtualité, c’est précisément la virtualité de la 
matière à l’égard des choses multiples, de même que la perma¬ 
nence du mouvement c’est son renouvellement meme, et que 
P unité du nombre c’est sa multiplicité meme. Observe bien la 
propagation de la lumière de Pêtre, de l’exister, et la pénétra¬ 
tion de sa loi dans la totalité des choses concevables avec la 
totalité des points de vue et des positions, à tel point que l’abs¬ 
traction séparant de l’existence la quiddité, présuppose clle- 
même l’existence de cette quiddité. 

80. Remarque. Tl faut que l’on .sache que ce que nous venons 
d’exposer a pour but de compléter la doctrine du commun des 
philosophes, d’une manière qui s’accorde à leur goût et 
s’adapte à leur méthode, quand ils réduisent Pacte d’être, 
l’existence, à une abstraction opérée par la pensée. Sinon, pour 
notre part, nous n’avons nullement besoin de cct approfondis¬ 
sement, dès lors que nous avons établi que Pacte d’être, l’exis¬ 
tence, c’est la quiddité elle-même in concrète , et que de plus, 
l’existence, c’est la réalité positive | F affirmation] de la chose 
elle-même, non pas la réalité (l’affirmation] de quelque chose 
lui appartenant. Parler de qualification par un prédicat pour 
désigner la copulation qui intervient entre la quiddité et 
l’existence, c’cst parler au sens large et figuré, car la copula¬ 
tion entre la quiddité et l’existence est de l’ordre unirif, clic 
n’est pas comme la copulation entre le sujet d’inhésion et son 
accident, entre le sujet qualifié et l’attribut qui le qualifie. Elle 
ressortit plutôt à la qualification du genre par sa différence 
dans le cas de l’espèce simple, lorsque l’analyse opérée par la 
pensée résout celle-ci en un genre et une différence ai , en tant 
que genre et différence, non pas en tant que matière et forme 
intelligibles. 
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Aperçu d'ensemble en réponse à la question ; en quoi consiste 
la particularisation des existences individuelles et de leurs ipscites ? 

81. Sache ceci : tu auras compris maintenant que la réalité 
de l’acte d’être ou de l’existence est une réalité concrète 
déterminée : clic n’est pas un universel naturel qui. pour la 
pensée, est le sujet recevant l’un des cinq universaux de la 
Logique [les prédicables] 1 *, sinon quant à la quiddité avec 
laquelle elle est unie, et lorsque cette quiddité est considérée 
en tant que telle. Nous disons maintenant : la particularisation 
de chaque existence individuelle [peut consister en trois 
choses). Elle peut consister ou bien en sa réalité même, comme 
dans le cas de l’Existence parfaite nécessaire — exaltée .soit sa 
gloire ! — ou bien en un certain degré d’antériorité et de pos¬ 
tériorité, de perfection et de déficience, comme dans le cas des 
ctres primordialement instaures (les Intelligences archan- 
géliqucsj ; ou bien en certains caractères adventices, comme 
dans le cas des êtres individuels du monde du devenir. 

82. Certain philosophe a dit • «Ta particularisation de 
chaque existence consiste dans sa relation avec son substrat et 
avec sa cause, non pas que cette relation soit quelque chose 
d’adventice, advenant du dehors à cette existence, car l’exis¬ 
tence est un accident, et tout accident est constitué par son 
existence dans son substrat. De même l’existence de chaque 
quiddité consiste en la relation de cette existence avec cette 

n 'ditc, non pas à la façon dont une chose est dans le lieu ou 
le temps, car l’être de cette chose cil soi est autre que 
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son être clans le lieu ou dans le temps < tandis que Petre de 

l’accident en soi est précisément son être pour son 
substrat >. » 

Un tel raisonnement n’est pas exempt de négligence et de 
légèreté, parce qu’il est faux d’établir une analogie entre le 
rapport de P existence avec la quiddité d’une part, et le rapport 
de l’accident avec son substrat d’autre part, en raison même de 
ce que l’on a déjà précisé ici, à savoir que la quiddité ne sub¬ 
siste pas séparément de l’existence, et que l’existence n’est 
rien d’autre que Pacte d’être de la chose elle-même, non pas 
Pacte d’être de quelque chose d’autre pour cette chose elle- 
même, à la façon de l’accident pour son substrat, ou à la façon 
de la forme pour sa matière. 

Inexistence de l’accident en soi-même , bien qu'elle soit préci¬ 
sément son existence pour son substrat, n’est cependant pas 
elle-même Pcxistence de son substrat, contrairement à ce qu’il 
en est dans le cas de l’existence, laquelle, dans la chose possé¬ 
dant une quiddité, est l’existence même de cette quiddité. 
Alors, de même qu’il y a une différente entre le fait qu’une 

chose soit dans le lieu ou dans le remps, er le fuir que l’accident 

soit dans son substrat, ainsi qu’il résulte clairement du propos 
du philosophe en question — à savoir que « Pacte d’être de la 
chose dans le lieu ou dans le temps est autre que son acte d’être 
en soi-meme, tandis que Pacte d’être de l’accident dans son 
substrat est son acte même d’être en soi » — eh bien ! de même 
il v a une différence entre l’existence de l’accident dans son 
substrat et l’existence de ce substrat lui-même, car l’existence 
dans le premier cas (étant celle de l’accident] est autre que 
l’existence du substrat, tandis que dans le second cas elle est 
cette existence même < l’existence de la quiddité est la quid¬ 
dité elle-même >. 

83. Avicenne, dans scs Ta'liqàt 43 déclare ceci : « L’exis¬ 
tence des accidents en eux-mêmes est leur existence pour leur 

substrat respectif, exception faite pour cet accident que l’on 
désigne comme existence. Comme ce dernier diffère de tous 
les autres accidents en raison de ce que ceux-ci ont besoin de 
leur substrat pour être existants, tandis que l’existence n’a pas 
besoin de l’existence pour être existante, il n’est donc pas 
juste de dire que son existence dans son substrat est son exis¬ 
tence en soi-même, si l’on entend par là que l’existence a une 
existence <une autre existence que soi-mêmc>, à la façon 
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Juin la Llaiïüicui, par exemple, a une existence [différente de 

la blancheur elle-même). Mais on peut le dire en entendant 
que son existence dans son substrat est P existence même de ce 
substrat, tandis que dans le cas de tous les accidents autres que 
P existence, leur existence dans leur substrat respectif est sim¬ 
plement l’existence de ces accidents. » 

84. Avicenne dit encore dans ses Talîqât : « L’existence 
qui est dans le corps, c’est Pacte d’exister du corps lui-même 
[sa mawjûdîya , son cxistentialité], non pas comme il en va de la 
blancheur et du corps dans son acte d’être blanc, car dans ce 
cas il ne suffit pas de la blancheur er du corps. » < Il y faut en 
outre l’être copulatif qui exprime l’existence de la blancheur 
pour le corps. > 

83. A mon tour je dirai ceci : la plupart des philosophes 
postérieurs ont etc incapables de comprendre le propos d’une 
telle explication et d’autres semblables, parce qu’ils Pont rap¬ 
portée à l’aspect conceptuel abstrait de l’existence < qu’ils 
réduisent à l’être du verbe être prédicatif>, l’entendant 
comme si l’existence n'était pas une réalité in concreio , et inter¬ 
vertissant la place des mots. 

Il m’arriva jadis à moi-même de prendre vigoureusement la 
défense de la thèse affirmant que les quiddités sont les réalités 
primaires, et que l’existence en est un aspect abstrait par 
l’intellect. Cela dura jusqu’à ce que mon Seigneur m’eut guidé 
et m’eut fait voir lui-même, de mes propres yeux, la preuve 44 . 
Alors se dévoila à moi, avec une suprême évidence, que le cas 
de la quiddité était à P inverse des conceptions et des solutions 
admises par le commun des philosophes. Gloire soit à Dieu 
qui, par la lumière de la compréhension véritable, m’a fait 
sortir des ténèbres d’une vaine opinion, qui a dissipé de mon 
cœur les nuages de ces doutes par le lever du soleil de la 
Vérité, et qui m’a affermi sur « la ferme doctrine, en cette vie 

et dans la vie future » ( 14 : 32 ). 

Donc, ce sont les existences qui sont les réalités primaires, 
tandis que les quiddités sont les heccéités étemelles (a y an tkâ- 
bita)** qui n’exhalent absolument pas le parfum de l’existence 
réelle. Ces existences ne sont que les rayons et les éclats de la 
Lumière Vraie et de l’Existence étemelle — exaltée soit sa 
sublimité ! — mais il y a pour chacune de ces existences cer¬ 
tains caractères constitutifs essentiels et certains concepts 
intelligibles que l’on dénomme quiddités. 
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86. 'Éclaircissement et révision. La particularisation de l’être ou 
existence comme Existence Nécessaire consiste en sa réalité 
sacro-sainte même, immunisée de toute déficience et de toute 
impuissance. 

Quant à la particularisation de l’existence par ses degrés et 
ses niveaux dans l'antériorité et la postériorité, la capacité ou 
l’incapacité de se suffire à soi-même pour exister, l’intensité et 
la faiblesse, die consiste dans les états essentiels et les situa¬ 
tions concrètes qu’elle comporte en fonction de sa réalité 
simple, laquelle n’a ni genre ni différence, ni n’admet la géné¬ 
ralité du concept abstrait, comme on le sait déjà. 

Quant à sa particularisation par scs substrats — je veux dire 
les quiddités et les individus concrets pour lesquels la pensée 
en fait un prédicat, de la uumicic que nous avons expliquée 
précédemment [cf. supra § 79 ] — elle consiste en ce que Ton 
considère abstraitement, dans chaque cas, les choses essen¬ 
tielles qui lui sont attribuées et qui en émanent au plan de la 
connaissance et de l’intellection, les natures universelles et les 
concepts essentiels qui lui sont attribués de par une attribution 
qui lui esr essentielle, et qui, dans l’usage courant des spécia¬ 
listes de cette science [l’ontologie], sont dénommés quiddités, 
tandis que chez les soufis on les dénomme heccéitcs éternelles 
{ayéi7i thâbita) ; et cela, bien que l’existence et la quiddité, dans 
tout ce qui possède une existence et une quiddité, soient une 
seule et unique chose, et que ce qui est l’objet de connaissance 
[la quiddité], ce soit l’existant lui-même. C’est là un secret 
étrange. Puisse Dieu, s’il lui plaît, en ouvrir à ton cœur la 
porte de la compréhension ! 

87. Avicenne déclare dans ses Mobàkcithât 40 : « L’existence, 
dans les choses qui possèdent une quiddité, ne diffère point 
quant à l’espèce. Non, si l’existence se différencie, c’est par 
l’intensification et par l’affaiblissement. La différenciation 
quant à l’espèce n’intervient que dans les quiddités des choses 

qui ont l’existence, mais l’existence qui est en elles ne diffère 
pas spécifiquement. En effet, l’homme diffère spécifiquement 
du cheval en raison de sa quiddité, non pas en raison de son 
exister. » D’où, entendue de la première manière, la particula¬ 
risation se produit dans l’existence en fonction de son essence 
et de son ipséité ; tandis que, entendue de la seconde manière, 
elle se produit par rapport aux qualifications essentielles et 
universelles qui raccompagnent à chacun de scs degrés. 
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88. De là il n’y a pa.-s loin à penser que le sens dans lequel il 

convient d’entendre la différenciation spécifique des exis¬ 
tences, selon la thèse classique des péripatéticiens, soit préci¬ 
sément le sens que nous venons d’indiquer [à savoir le double 
mode de particularisation]. Cette différenciation revient alors 
à quelque chose comme la différenciation des degrés des nom¬ 
bres, lesquels en un certain sens different entre eux spécifique¬ 
ment, et en un autre sens forment entre eux une seule et même 
espèce. En effet, il est exact de dire que les degrés des nombres 
forment une réalité unique, puisque à aucun degré du nombre 
il n’y a autre chose qu’un rassemblement d’unités qui sont des 
choses homogènes. Et il est également exact de dire qu’ils se 
différencient les uns des autres quant à leurs concepts essen¬ 
tiels respectifs, puisque à chaque degré du nombre l’intellect 
peut abstraire des qualités et des propriétés essentielles qui ne 
se trouvent pas dans un autre. Chaque degré du nombre a des 
effets et des vertus différenciées qui résultent de ce degré en 
fonction de structures propres 47 , que l’intellect abstrait de 
chaque degré en raison de l’essence de celui-ci, et qui different 

de ce qu’il ahstrait de chacun des autres degrés en raison de 

leurs essences respectives. Les degrés du nombre sont donc 
bien eux-mêmes pareils aux existences particulières, en ce sens 
que le sujet auquel sont attribuées ces structures essentielles et 
ces qualités universelles, ce sont par essence les essences res¬ 
pectives de chacun de ces nombres. Approfondis bien tout 
cela, car tout cela ressortit aux Hautes Sciences*'. 



SEPTIÈME PÉNÉTRATION 


Que ce qui est par essence lobjet de l'Instauration divine 
et émane de la cause, c'est l'existence, non pas la quiddité 


i ,r considération prise à témoin 

89. Nous affirmons ccd : cc qui est par essence l’objet de 
l'instauration divine (maj ûl), ce n’est pas ce qui porte le nom 
de quiddité, ainsi que l’a professé l’école des stoïciens (Kiwâ- 
qîyiin J* 1 *, tomme Sohravardi et ceux de son école" 0 , parmi les¬ 
quels ’Allâmeh Dawwânî 61 et ses adeptes. Ce n’est pas non 

S lus la promotion de la quiddité à l'état d’existant, selon la 
octrinc classique chez les pcripatéticiens. Cc n'est pas non 
plus la chose signifiée par l’existant en tant qu’existant, 
comme l’a professé al-Sayycd al-modaqqiq (Sadroddin Dash- 
takî Shîrâzi)Non, ce qui émane essentiellement [de la 
cause], cc qui est essentiellement l’objet de l’instauration dans 
tout ce qui a un instaurateur, c’est le mode de son existence 
concrète, mais par un acte d’instauration simple, pure de toute 

multiplicité qui postulerait une chose instaurée et une chose 
pour [ou en] laquelle elle serait instaurée. En effet, si la quid¬ 
dité considérée en sa réalité foncière [dans ce qui fait qu’elle 
est ce d’elle est] avait besoin de l’instaurateur, il s’ensuivrait 
qu’elle serait constituée en elle-même et dans son idée [son 
contenu] par l’instaurateur, parce que la considération de 
P instaurateur serait incluse dans la consistance même de la 
quiddité, si bien que l’on ne pourrait se représenter celle-ci 
indépendamment de son instaurateur. Or, il n’en est pas ainsi. 
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PO. En effet, noua pouvons nous représenter une multitude 
de quiddités avec leurs définitions, sans que nous sachions si 
elles ont etc actualisées ou non jusqu’à maintenant, à plus forte 
raison sans rien savoir de la réalité de leur instauratcur, 
puisque les quiddités ne référent à rien d’autre qu’elles- 
mémes. En outre, il y a maintes quiddités existantes que nous 
pouvons nous représenter en les considérant en tant que telles 
et en faisant abstraction de tout ce qui est autre qu’elles, 
puisque, considérées ainsi, les quiddités ne sont rien d’autre 
qu’elles-mêmes. Dès lors, si les quiddités étaient en clles- 
memes l’objet de l’instauration, si leur cause était une partie 
constitutive d’cllcs-mêmes, et qu’elles aient besoin de celle-ci 
pour leur consistance même [pour être ce qu elles sont], elles ne 
seraient pas telles qu’il fut possible de les considérer séparé¬ 
ment de tout ce qui n’est pas elles ; il ne serait pas possible de 
considérer les quiddités en tant que telles, pas plus qu’il n’est 
possible de considérer l’idée d’une chose indépendamment de 
ses parties intégrantes et de scs éléments constitutifs. On 
comprend donc que l’effet exercé par l’instauration et ce qui 
en résulte, ce n’est pas la quiddité, mais quelque chose 
d’autre. Ce qui fait l’objet de l’instauration n’est rien d’autre 
que l’existence même de la chose par un acte d’instauration 
simple ; ce n’est que per accidens la quiddité de la chose. 

91. Tu objecteras peut-être que cela posé, il s’ensuit que 
l’existence de l’instaurateur est alors un élément constitutif de 
l’existence de la chose instaurée et n’est pas extrinsèque à 
celle-ci, de même que l’on a déduit cette conséquence de 
l’hypothèse admettant l’instauration de la quiddité et faisant 
de la quiddité l’objet de l’acte iastaurateur. 

Je répondrai : oui, c’est ainsi ! Il n’y a pas là de conséquence 
à fuir, car l’existence du causé est constituée par l’existence de 
sa cause, à la façon dont la déficience est constituée dans l’être 
par la perfection, la faiblesse par la force, le pouvoir être par le 

devoir-être. 

92. Il ne t’appartient pas d’objcctcr que nous nous repré¬ 
sentons l'existence du causé tout en négligeant l’existence de 
la cause qui le rend nécessaire, et que dès lors l’existence de la 
cause n’est pas constitutive de l’existence du cause. 

Nous répondrions en effet : il n’est possible d’avoir la 
connaissance en acte de la particularité d’un mode de l’exister, 
que par la perception intuitive (moshahada) de sa réalité 
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concrète, et cette perception intuitive ne se réalise que par la 

perception intuitive de la cause dont émane cette existence 
particulière. C’est pourquoi l’on a dit : la connaissance de ce 
qui possède une cause n’est actualisée que par la connaissance 
de sa cause. Médite bien sur ce point. 


2 e considération prise à témoin 

93. Si la quidditc était elle-même l’objet de l’instauration, le 
concept de la c hose instaurée serait attribué à la quiddîté par le 
mode d'attribution primaire essentielle [du type : l’homme est 
homme), non pas comme attribution empirique d’un uni¬ 
versel commun à plusieurs choses [du type : Zayd est un 

homme]. Il s’ensuivrait que le résultat produit par l’instaura 

tcur serait le concept de la chose instaurée à l'exclusion de tout 
autre concept, chaque concept différant d’un autre concept, 
puisqu’il n’y a pas de fusion unitive entre les concepts, quant 
au sens et quant à la quiddité. Or, l’attribution primaire essen¬ 
tielle n’est pensable qu’entre un concept et ce concept lui- 
même, ou bien entre ce concept lui-même et ce qui le définit, 
par exemple lorsque nous disons « l’homme est homme », ou 
bien « l’homme est un animal pensant ». Mais lorsque nous 
disons « l’homme est un être qui rit », cette attribution n’est 
pas possible comme attribution primaire essentielle, mais 
comme attribution empirique, et celle-ci a pour condition une 
union réalisée dans l’existence effective, non pas une union 
dans l’ordre du concept. 


j c considération prise à témoin 

94. Aucune quiddité ne répugne à la multiplicité des indivi¬ 
duations et des existences [qui y participent). Or, comme 
l’individuation est l’existence même (l’acte meme d’être], ainsi 
que le professent les mobaqqiqûn [les réalistes), ou bien lui est 
concourante, selon l’opinion des autres, il n’est pas possible 

3 ue l’individuation soit l’une des choses inhérentes à la quid- 
ité, pas plus que ne l’est l’existence, comme la preuve en a été 
établie. Si donc la quidditc, objet de l’instauration, était actua¬ 
lisée à l’état multiple in concreto , à la façon d’une même espece 
aux individus se multipliant, nécessairement alors l'instaura¬ 
tion de la quiddité serait une instauration répétée et multi- 
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pliée. D’on la mnlfiplirafîon de l’instauration devrait on hicn 

correspondre à la multiplication de la quiddité elle-même, ou 
bien correspondre à la multiplication des ses actuations, de ses 
modes et de ses existences, si bien que c’est alors l’existence 
qui par essence sera multipliée, tandis que la quidditc ne sera 
multipliée que consécutivement. La première hypothèse est 
impossible, parce qu’une chose à l’état pur n’est ni différen- 
ciablc ni multipliable. Comment dès lors concevoir que la 
quidditc* en tant que telle soit réitérée, et que l’instauration de 
la quiddité en tant que telle soit multipliée ? C’est là quelque 
chose d’impensable pour celui qui a un intellect ; a fortiori 
n’est-il pas question qu’il l’approuve. Reste la seconde hypo¬ 
thèse, à savoir que ce qui émane essentiellement [de la cause) et 

qui est primairement l’objet de l’instauration à J’étnt multiple, 

ce sont les modes des actuations, ce qui veut dire les existences 
essentiellement individualisées, et que c’est par leur multipli¬ 
cation que se trouve multipliée une même quiddité. 


f considération prise à témoin 

95. Si la quidditc existante constitue une espece limitée à un 
individu unique, comme le soleil par exemple, alors, étant 
donné que considérée en tant que telle, la quiddité admet 
d’être multipliée et admet qu’un grand nombre d’individus y 
participent, ou bien la raison pour laquelle elle est cet existant 
individuel est du côté cle l’instaurateur, [ou bien cette raison 
est du côte de la quidditc]. Dans la première hypothèse, ce qui 
est essentiellement l’objet de l’instauration, c’est bien l’exis¬ 
tence, non pas la quiddité [puisque celle-ci n’est pas la raison 
de l’individuation], qitod crat démonstranduni . Dans la seconde 

hypothèse, puisque le rapport de la quiddité à l’égard de 
toutes les individuations supposables est à égalité, l’existence 
d’un individu plutôt qu’un autre impliquerait une préférence 
sans raison suffisante. IJ s’ensuivrait aussi qu’avant l’existence 
et l'individuation [dont elle serait la cause), la quidditc fût déjà 
existante et individualisée. Il faudrait donc ici que quelque 
chose soit antérieur à soi-même, ce qui est impossible, et de 
plus, le même raisonnement s’appliquant à son tour à la moda¬ 
lité de l’existence et de l’individuation de cette chose anté¬ 
rieure à soi-même, on aura un cercle vicieux ou une regressio ad 
infinitum. 
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6 considération prise à témoin 

%. Si le fait qu’il y ait un instaurateur [la ja'ilîya ] et le fait 
ju’il y ait un objet instauré [la majûlîya ] se situaient au plan 
les quiddites, et que l’existence fût une abstraction opérée par 
a pensée [une simple manière de considérer la quiddité], il 
ensuivrait que l’objet de l’instauration fut quelque chose 
P inhérent à la quidditc de P instaurateur. Or, les inhérents des 
juiddités sont des abstractions opérées par la pensée [des 
nanières de considérer chaque quiddité]. L 1 s’ensuivrait que 
outes les substances et les accidents de P univers fussent des 
distractions opérées par la pensée, hormis le Premier Instauré 
Maj’ûl amvaf, le Pro/oktistos , la Première Intelligence], pour 
juiconque professe que l’Existence [l’Être] Nécessaire - glo 

ifié soit son Nom ! — est Pacte d’exister de l’existence meme 
Pacte d’être de l’être même, la Mawjudîya **]. Cela indépen- 
lammenr du fait que si ceux qui professent que l’Être Néces- 
;aire est Pacte même de l’exister, comprenaient la réalité de cet 
icte d’exister, et comprenaient que cette réalité est PIpséité 
livine elle-même transcendant toute quidditc, ceux-là 
comprendraient nécessairement que l’opération de chaque 
existant doit correspondre à sa nature, même si le degré de 
:elle-là n’atteint pas le degré de celle-ci, s’il est déficient par 
•apport à sa perfection. Aussi l’operation issue de tout ce dont 
a nature est simple, est également une opération simple. De 
nême l’opération issue de son opération. Dieu opère donc en 
:haque chose l’émanation du Bien et l’insufflation de l’Esprit 
pi est l’Être [l’existence] et la vie. 

97. Propos inspiré du Trône 64 . L’être, Pacte d’exister, 
zomporte trois degrés. 

1 ) Il y a l’Existence qui ne dépend de rien d’autre et n’est 
imitée par aucune limite particulière ; c’est l’existence à qui il 
revient d’être le principe du Tout. 

2 ) Il y a l’existence dépendant de quelque chose d’autre, 
:ommc les Intelligences angéliques, les Ames célestes, les 
Matures élémentaires, les corps célestes, les matières. 

$) Il y a l’existence déployée \mmbasit , étendue] dont la 
:ompréhcnsion et l’extension englobent les temples (hayâkiï) 
des individus concrets et des quiddites, d’une manière qui 
n’est pas celle des natures universelles et des quiddites abs¬ 
traites, mais d’une manière dont les gnostiques comprennent 
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le sens et qu’ils désignent comme le Souffle du Miséi ieoidicux 
(al-Nafas al-Rabniani)'\ dénomination dérivée de cette parole 
divine : « Ma Miséricorde embrasse toutes choses » (7:155). 
C’est cet être, cette existence qui, parmi les êtres non néces¬ 
saires, est par essence et en vérité le Premier Émané de la 
Cause première, et que F on désigne aussi comme « F être divin 
dont est créée la création » (al-Haqq al-makhlûq bihi). Cette 
première existence émanée est la source et principe de l’exis¬ 
tence de F uni vers ; elle en est la vie et la lumière, pénétrant 
dans la totalité de ce qu’il y a dans les cieux et sur les terres. 
Elle pénètre en chaque chose en tant que telle, de sorte que 
dans l’intelligence elle est intelligence, clans l’âme clic est âme, 
dans la nature elle est nature, dans le corps elle est corps, dans 
la substance elle est substance, dans l’accident clic est acci¬ 
dent. Son rapport avec l’Être divin est analogue au rapport de 
la lumière sensible et de la splendeur dispersée sur les corps, 
dans les cieux et sur terre, avec: le soleil. 

[Ce premier être, cette première existence émanée) n’est pas 
l’être du verbe être affirmant l’attribut du sujet dans les juge¬ 
ments [dont traite la Logique), lequel est pareil à tous les uni- 

versaux et concepts abstraits qui n’ont d’attache ni avec une 
instauration de FInstaurateur ni avec une influence. Ces der¬ 
niers ont bien une certaine existence à la façon des intelligibles 
premiers, mais leur existence c’est leur actualité même dans la 
pensée [et rien d’autre), de même qu’il en va pour le concept 
de non-chose, de non-possible, de non-instauré. Ou plutôt, il 
n’y a pas, scion nous, de différence entre ces concepts et les 
autres, en ce sens qu’ils ne sont que des imitations (likciyàtY 6 
et des intitulations (’onwânât) de certaines choses ; toutefois les 
uns intitulent une réalité existante, tandis que les autres n’inti¬ 
tulent essentiellement que quelque chose de négatif. 


6 e considération prise à témoin 

98. Si le fait qu’il y ait un Instauratcur (la jailîya) et le fait 
qu’il y ait un objet instauré (la maj’ûlîya ) se situaient au plan 

des quiddités, il s’ensuivrait que la quiddité de chaque être 
non nécessaire ressortirait à la catégorie [prédicamcnt] du 
rclatiÉ et tomberait sous le relatif comme genre. Le consé¬ 
quent étant faux, selon nous et selon eux [les partisans de cette 
hypothèse], l’antécédent l’est également 67 . Quant à la preuve 
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du lien de conséquence, elle csl dans ce qui a été indique ici 
précédemment, à savoir qu’il y a une interdépendance dans 
l’essence et une interconnexion dans l’idée entre ce qui est par 
essence l’objet de l’instauration [à savoir l’existence) et ce qui 
est par essence l’instaurateur. 

99 . Nous objectera-t-on que cela peut aussi bien être 
allégué contre les deux écoles à la fois, parce que, si l’objet de 
l’instauration est [non pas la quiddité mais) l’existence meme 
du causé, non pas quelque qualification venant se surajouter à 
lui, alors l'existence est essentiellement liée à quelque chose 
d’autre que soi ? D’où en Y intelfigeant, il est inéluctable que 
l’on intellige aussi quelque chose d’autre, à savoir l’agent qui 
en est l’auteur. Or, tout ce dont l’intcllcction est impossible 
sans que l’on intellige en même temps quelque chose d'autre, 
appartient à la catégorie [prcdicamcnt] du relatif. 

Nous répondrons : le prcdicamcnt du relatif, aussi bien que 
les neuf autres prédicamcnts, sont des catégories des quid- 
dités, non pas des existences. Les genres suprêmes sont ce que 
l’on dénomme prédicamcnts [catégories]. Tout ce qui a une 

définition spécifique, comporte un genre et une différence, 

et tombe nécessairement sous l’un des dix prédicamcnts 
reconnus. Mais en ce qui concerne l’existence [l’acte 
d’exister), il a etc établi qu’elle ne comporte ni genre ni 
différence ; qu’elle n’est ni quelque chose d’universel, ni 
quelque chose de partiel particularisé par une particularité qui 
se surajouterait à elle-même. C’est pourquoi, par essence, 
l’existence [l’acte d’exister) ne tombe sous aucune des dix caté¬ 
gories, sinon quant à la quiddité, dans le cas de cc qui possède 
une quiddité [c’est-à-dire tout ce qui n’est pas l’Être Néces¬ 
saire). De là, se trouve vérifié que le Créateur, bien qu’il soit le 
principe de toutes choses, et bien que l’ascendance de toutes 
choses remonte à lui, ne ressortit pas à la catégorie du relatif 

[puisqu’il est pur acte d’etre, d’exister], trop sublime pour 

avoir un homogène ou un semblable ou un analogue ou un 
homologue. 


7 * considération prise à témoin 

100 . Selon leur doctrine, il s’ensuivrait que le sens d’une 
réalité essentielle, celui de la substance par exemple, fut un sens 
ambigu [un double sens, prédicablc seulement par analogie], se 
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différenciant selon les cas quant au degré d'antériorité. Le 
conséquent étant faux, aussi bien selon eux que selon nous, 
l’antécédent est donc également faux. 

En effet, certaines substances individuelles sont causes les 
unes des autres ; ainsi en est-il de la causativité des substances 
séparées [Intelligences angéliques et Ames célestes] à l’égard 
les unes des autres ; de la causativitc de ces mêmes substances 
séparées à l’égard des corps ; de la causativité de la matière et 
de la forme à l’égard du corps composé de l’une et de l’autre. 
Or, la cause est en soi-même anterieure au causé, ou plutôt 
cette sorte d’antériorité et de postériorité n’a pas d’autre sens 
que la causativité de la cause ("illîya) et la causalLsation du causé 
(ma liilîya). Lors donc que la cause serait une quiddité et que le 
causé serait une quiddité, la quiddité de la cause serait, en tant 
que telle, antérieure à la quiddité du causé en tant que telle, et 
celle-ci serait en soi-même postérieure à la quiddité de sa 
cause. Et comme, dans l’hypothèse, elles seraient toutes deux 
des substances, la substantialité de l’une serait donc ante¬ 
rieure, en tant que substantialité, à la substantialité de l’autre 

en tant que telle également. Il s’ensuivrait que le terme d'esse?? 
//V/[pour une réalité comme la substance) n’aurait pas le même 
sens dans l’un et l’autre cas [mais un double sens, un sens ana¬ 
logue]. Or, c’est précisément ce que le commun des philoso¬ 
phes rejettent comme faux. Ils soutiennent que la quiddité 
d’une substance n’a ni antériorité ni priorité sur la quiddité 
d’une autre substance, ni quant à sa substantifîcation [ce qui en 
fait une substance, tajaivbor], , ni quant à sa substantialité [le fait 
qu’elle soit une substance], c’est-à-dire quant au fait que le 
concept [le sens] générique de substance lui soit attribué. En 
revanche, l’une peut avoir antériorité sur l’autre, soit dans son 
acte d’exister [c’cst-à-dire ontologiquement], telle l’antério¬ 
rité de l’Intelligence sur l’Ame, soit chronologiquement, telle 

l’amciioiiic du pèic sux le fils. 


8 e considération prise à témoin 

101. C’est une constatation bien établie chez ces philoso¬ 
phes que la question quid demandant la signification du mot 
désignant une chose, diffère de la question guid interrogeant 
sur la vérité de cette chose [ce qui en fait la réalité, baqîqat\. 
Or, la différence ne tient pas au contenu conceptuel de La 
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réponse donnée respectivement à l’une et à l’autre question, 

parce que, selon les Mohaqqiqun , la réponse n’est, dans l’un et 
l’autre cas, que la définition de la chose, sauf nécessité [d’em¬ 
ployer un synonyme, ou un terme plus général, ou mieux 
connu]. La différence entre les deux questions tient unique¬ 
ment au fait que la prise en considération de l’existence soit 
impliquée dans la seconde, alors qu’elle ne l’est pas dans la 
première. L’existence étant ainsi ce qui fait la différence, il 
s’ensuit qu’elle ne peut consister en une abstraction opérée par 
l’intellect, mais qu’elle est une réalité effective. Quod eral 
demomtranâum. 
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Concernant la modalité de l'instauration et de iémanation, 

la démonstration du Créateur initial et le fait que llnstaurateur 
et Émanateur soit unique, ne comportant ni pluralisatina ni associé 

i re pénétration 

Sur le rapport de i instauré envers llnstaurateur 30 

102. Le rapport de l’instauré à l’égard de son Instaurateur 
est le rapport de la déficience à l’égard de la perfection, de la 
faiblesse à l’egard de la puissance. Tu auras en effet compris 
maintenant que ce qui est effectif in etmereto et existe en réalité 
[ou au sens vrai], ce sont les existences, non pas les quiddites. 
Et il est bien établi que l’existence [l’acte d’exister] est une réa¬ 
lité .simple [indécomposable]. Elle ne comporte ni genres ni 
différences pour constituer ces genres en espèces, par consé¬ 
quent ni espèces ni différences pour départager les especes, et 
partant [puisqu’elle n’est pas le concept universel d’une 
espèce], elle n’a pas d’individuation [qui se surajouterait à elle- 

meme]. Non, l’individuation des existences individuelles c 3 t 
posée de par soi-même, par l’essence simple de leur acte 
d’exister. Tu auras compris également que la différenciation 
réciproque entre les existences individuelles [les monades de 
l’être] ne consiste essentiellement que dans le degré d’intensité 
ou de faiblesse [de leur acte d’exister], et que la différenciation 
due à des choses accidentelles ne se rencontre que dans les réa¬ 
lités matérielles. Sans aucun doute, l’Instauratcur est d’une 
existence plus parfaite, d’une réalité en acte plus complète que 
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ce qui est instauré par lui. L’instauré est comme une rosée qui 
tombe, un épanchement qui émane de son instaurateur, et la 
production de l’effet ne consiste en réalité que dans la modali- 
sation (tatamvor) de T Instaurateur dans ses propres modalités, 
dans sa descente aux différents niveaux |ou demeures] de ses 
ojx-rations. 


2 e pénétration 

Sur le Principe des existants, ses Attributs et ses Opérations 

103. C’est à savoir ce qui a été mentionné ci-dessus [cf. § 2 ] 
comme la foi en Dieu, en ses Signes, en scs livres, en ses 
Envoyés *. Trois voies sont à suivre. 


PREMIÈRE VOIE 

Sur l existence divine et son unité 
i ,f pénétration 

Concernant la démonstration de /'Être Nécessaire et le fait que la sé¬ 
rie des existences instaurées aboutit nécessairement à l'Existence 
Nécessaire 

104. Démonstration orientale lD . Elle consiste en ce que nous 
disions ceci : ou bien l’existant est la réalité même [la vérité] de 
l’acte d’exister, ou bien c’est quelque chose d’autre. Nous 
entendons par la réalité [ou la vérité] de l’être ou existence, 
l’acte pur d’exister, ne comportant le mélange de rien d’autre, 
ni limite ni fin ni déficience ni généralité ni particularité. C’est 
cet acte pur d’être ou d’exister que l’on dénomme l’Existence 
[l’Être] Necessaire. Alors nous disons : si la réalité de l’exis- 
icncc il*est pas existante [si son essence ne consiste pas à 

exister), alors rien de rien n’existe. Le conséquent étant évi¬ 
demment faux, l’antécédent l’est également. 

Quant à la démonstration du lien de conséquence, voici. Cc 
qui est autre que la réalité même de Pacte d’exister, c’est ou 
bien une quiddité parmi les quiddites, ou bien une existence 
particulière mélangée à du non-être ou à quelque déficience. 
Or, toute quiddité [toute essence] autre que l’existence, est 
existante par l’existence, non pas par soi-même. Comment le 
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serait-elle par soi-même, puisque, si elle est prise en elle- 
même, soit comme indéterminée [sans condition d’être uni¬ 
verselle ou singulière], soit comme abstraite de l’existence 
concrète (c’est-à dire sous condition de T universel excluant le 
singulier 61 1, bien loin alors d’etre existante, elle-même n’est 
pas meme elle-même [c’est-à-dire qu’aucune quiddité n’est 
attribuable à soi même], puisque la réalité positive [l’affirma¬ 
tion] d’une chose pour une autre chose présuppose tout 
d’abord la réalité positive de cette antre chose dont on 
l’affirme ? 

Il faut donc que la quiddité soit existante [ait l’être) non par 
soi-même, mais par l’existence. Or, si cette existence [par 
laquelle elle existe) est autre que la réalité même de l’être ou 
existence, c'est qu'il y a en elle une composition de l’être ou 
existence en tant qu’être ou existence, et de quelque autre parti¬ 
cularité. Mais toute particularité autre que l’être ou existence, 
est non-être ou quelque chose de négatif. Or, tout 
composé est postérieur au simple dont il dérive et a besoin de 
celui-ci. I a: non-être n’intervient pas dams le fait qu’une chose 

soit existante, sût l’être en acte [sa manjùdiya^ même s’il rentre 
dans sa définition ou dans son idée. Qu’il s’agisse d’une quid¬ 
dité ou de quelque autre qualification, que celle-ci soit positive 
ou négative, il reste que la réalité ]x>sitive [l'affirmation) d’un 
concept quelconque pour une chose, présuppose, dans tous les 
cas, l’ctre ou existence de cette chose. Alors il va falloir re¬ 
commencer le raisonnement à propos de cette existence, et l’on 
aura une regressio ad infinitum. Ou bien l’on tourne en rond, ou 
bien l’on aboutit à l’Existence pure, sans mélange de rien 
d’autre. Il est évident donc que le principe et source de la réalité 
de l’acte d’exister pour toutes choses [la mawjudïya], est soi- 
meme existant, et qu’il est la réalité de l’acte pur d’exister, 
l’Être ou Existence qui ne comporte le mélange de rien d’autre. 

z 9 pénétration 

Que l litre [ou Existence] Nécessaire est infini en intensité et en puis¬ 
sance, et que tout ce qui est autre est fini et limite 

105. Lorsque tu as compris que l’Être Nécessaire — exalté 
soit-il — n’est rien d’autre que la réalité de l’acte meme 
d’exister, ne comportant le mélange de rien d’autre en dehors 
de cet acte pur d’exister, alors [tu comprendras qu’Jà cette 
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pure réalité qui fait son essence, n’arrive ni limite ni fin, 
puisque, si elle avait une limite et une fin, elle serait délimitée 
et particularisée par quelque chose d’autre que la nature de 
l’acte d’exister. Elle aurait donc besoin d’une cause qui la déli¬ 
mitât et la particularisât- Elle ne serait pas la pure réalité de 
l’acte d’exister. D’où il sc trouve bien établi que l’Être Neces¬ 
saire n’a pas de limite, qu’aucune déficience ne peut 
l’atteindre, qu’il ne comjxjrte ni la virtualité de quelque exis¬ 
tence en puissance, ni une quiddité quelconque, que ne lui 
sont mélangées ni universalité ni particularité, que par consé¬ 
quent il n’a pas de différence [comme un genre se constituant 
en espèces], ni d’individuation par autre chose que par soi- 
méme, qu’il n a pas de forme, de meme qu’il n’a pas de cause 

efficiente ni de cause finale, pas plus qu’il n’a de terme. En 

revanche, il est lui-même sa propre forme et ce qui donne à 
chaque chose sa forme, parce qu’il est lui-même sa propre per¬ 
fection et la perfection de chaque chose, parce qu’il est soi- 
même en acte de tout point de vue. Il n’y a donc rien qui le 
notifie [le définisse], rien qui le dévoile, sinon Lui-même. Il 
n’est pas de preuve qui le démontre. C’est lui-même qui 
s’atteste soi-même et atteste sa propre unicité, comme lui- 
même le dit : « Dieu atteste qu’il n’est pas de Dieu hormis 
lui » (3 : 16 ). Nous allons te l’expliquer. 

y pénétration 

De rUnicité de ïfltre Nécessaire 

106. Puisque l’Être Nécessaire est le terme auquel aboutit la 
série des incapacités d’être par soi-même et des dépendances 
pour être, et qu’il est le but et la plénitude de chaque réalité, 
alors son existence ne repose sur rien et ne dépend de rien , 
comme on l’a dit précédemment. C’est une réalité absolument 
simple. Son essence, c’est la nécessité absolue d’exister, de 
même qu’il est par essence l’Existence absolument nécessaire, 
laquelle ne comporte aucune dimension de contingence ni 
d’impossibilité ; sinon, il en résulterait une composition qui 
impliquerait la contingence, ce qui est impossible pour l’Être 
ou Existence nécessaire. 

107. Cela étant bien établi, nous dirons ceci. Si nous suppo¬ 
sons qu’il existai deux Êtres ou Existences Nécessaires, celui 
que nous supposerions être le second, devrait être une essence 
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distincte et indépendante de l’autre, parce qu’il serait impos¬ 
sible qu’il y eût une dépendance d’essence entre les deux Etres 
Nécessaires, sinon il faudrait admettre que l’un fût cause de 
l’autre, ou que chacun des deux fût cause de l’autre, ce qui rui¬ 
nerait l’hypothèse. Ainsi chacun des deux posséderait un 
degré de perfection d’existence que l’autre ne posséderait pas, 
et qui ne découlerait ni n’émanerait de cet autre. Ainsi chacun 
des deux manquerait d’une certaine perfection d’existence et 
serait absent d’un certain degrc d’existence. Dans ce cas, 
l’essence de l’Être Nécessaire ne consisterait plus uniquement 
dans la situation de l’être en acte et de la nécessité d’exister. 
Loin de là, elle serait composée de deux dimensions. Elle serait 
un sujet recevant deux attributs, à savoir l’existence d’une 
chose et l’absence d’une autre, l’une et l’autre relevant de la 
nature de l’être en tant qu’être. Elle serait le support à la fois 
de la nécessité d’un certain mode d’être, et de la possibilité ou 
de l’impossibilité d’un autre mode d’être. Il ne s’agirait donc 
plus de l’Être ou Existence Nécessaire omni modo . Or, l’hypo¬ 
thèse était que ce qui est l’Être ou Existence Nécessaire par 
essence, est nécessairement l’Être ou Existence Nécessaire 
sous tous les rapports. Il y a donc contradiction. 

Il faut en effet qu’aussi bien par la surabondance de son être 
en acte que par la perfection de sa réalité constituée, l’Être ou 
Existence Nécessaire totalise la totalité des croissances de 
l’être, tous les modes d’advenir, tous les cas de perfection. 
Aussi l’Être Nécessaire n’a-t-il ni analogue, ni pareil ni 
contraire ni comparable, dans son acte d’exister. Loin de là, 
c’est lui-même [son essence] qui, par la perfection de sa précel¬ 
lence, est l’appui de la totalité des perfections et la source de 
tout Bien. Car il est perfection et supérieur à la perfection 
plénière. 


pénétration 

Que l’Être Nécessaire est Vorigine et la fin de la totalité des choses 

108. Les principes exposés jusqu’ici ont montre et ferme¬ 
ment établi que l’Etre ou Existence Nécessaire est unique par 
essence, n’admet pas de pluralisation, et qu’il est parfait et 
supérieur à la perfection plénière. Nous dirons maintenant 

qu’il est Principe débordant cil tout ce qui est autre que lui, 
sans que, dans cette émanation, se produise une association. 
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Ce qui est autre que lui, ce sont en effet les quiddités non 
nécessaires, les essences déficientes, les existences qui dépen¬ 
dent de quelque chose d’autre qu’cllcs-mêmcs. Or, tout ce 
dont l’existence dépend d’un autre, a besoin de cet autre et ne 
trouve qu’en cet autre son achèvement plénier, cet autre en 
étant l’origine et la fin. 

Ainsi la totalité des existences non nécessaires, avec leur dif¬ 
férenciation réciproque et leur gradation dans la perfection et 
dans la déficience, ont besoin de l’Être Nécessaire et n’ont de 
quoi se sufGre dans l’être que par lui. Considérées en elles- 
mêmes, ce sont des existences possibles qui sont existences 
nécessaires par le Premier, par l’Être Nécessaire 12 . Disons 
même qu’elles sont en soi illusoires et évanescentes, et qu’elles 
ne sont vraies que par l’Être au sens vrai, l’Unique, le Seul, 

« et toute chose va périssante hormis sa Face » 6 \ Le rapport 
de l’Être Nécessaire avec l’autre que lui, est analogue au rap¬ 
port de la lumière du soleil — à supposer qu’elle subsistât par 
soi-même — avec les corps qui sont éclaires par elle et sont en 
eux-mêmes ténébreux. Lorsque tu es témoin du lever du soleil 
sur quelque lieu de la terre et de l’illumination de ce lieu par la 
lumière du soleil, et qu ensuite résulte de cette lumière une 
autre lumière, tu conclus que cette seconde lumière, c’est 
aussi du soleil, et tu en fais remonter l’origine au soleil. De 
même la troisième et la quatrième lumière, jusqu’à aboutir à la 
plus faible des lumières perceptibles par les sens. Il en va de la 
même manière pour les existences des choses contingentes qui 
se différencient entre elles quant à leur proximité et quant à 

leur distance de l’Unique Vrai Être, car le tout procède de 
Dieu. 


j e pénétration 

Que l'Etre Nécessaire est la perfection plénière de toutes choses 

109. Tu as déjà appris que l’existence [l’acte d’être ou 
d’exister) est une réalité unique et simple. Scs individuations 
ne se différencient pas entre elles par des choses essentielles, 
telles que le genre, la différence et choses semblables. Non, 
elles se différencient entre elles en perfection ou en déficience, 
en capacité ou en incapacité de se suffire à soi-même pour être. 

Or, la déficience et l’indigence ne sont pas des choses que pos¬ 
tule par soi-même la réalité de l’être ou existence ; sinon il 



140 LE LIVRE DES PÉNÉTRATIONS MÉTAPHYSIQUES 

n’existerait pas d’Être ou Existence Nécessaire. Le consé¬ 
quent est faux, comme il est évident. L’antécédent l’est donc 
aussi. 

Il est donc évident que la réalité de l’acte d’exister est en 
elle-même complète et parfaite, infinie en puissance et en 
intensité. La déficience, l’incapacité à être par soi meme, la 
non-nécessité et toutes choses semblables, ne font leur appari¬ 
tion que parce qu’il y a de Y être en menti et de l’être causalisé. 
Il est inévitable en effet que le causé ne soit point égal à sa 
cause, et que l’émané ne soit point à égalité avec la source 
cmanatricc. Il est donc évident que l’Être ou Existence 
Nécessaire est la perfection plénière des choses' ; il est l’exis¬ 
tence des existences [l’être des êtres) ; il est la Lumière des 
Lumières. 


6 f pénétration 

Que l'Être Nécessaire est ce à quoi reviennent toutes les choses 

110. Comprends que l’Être Nécessaire est une réalité 
simple. Or, tout ce dont l’essence est simple, est par son unité 
la totalité des choses ; il n’en laisse aucune « ni petite ni 
grande, qu’il ne l’ait comptée» ( 18 : 47 ) « incluse, hormis ce 
qui ressortit aux négativités et aux déficiences. Suppose 
qu’une chose simple soit, par exemple C, et que tu déclares : C 
n’est pas B. Si le rapport sous lequel cette chose est C était 
identique an rapport sous lequel cette chose est non-B, en ce 
sens que cette chose même serait par essence le sujet auquel 
serait attribuée cette négation, il s’ensuivrait que l’affirmation 
et la négation fussent line seule et même chose. II s’ensuivrait 
que quiconque intclligc l’être humain, par exemple, intelligc- 
rait co ipso qu’il n’est pas un cheval, en ce sens que son acte 
d’inteUiger l’être humain serait pour lui la même chose que 
l’acte d’intelliger qu’il n’est pas un cheval. Le conséquent 
étant faux, F antécédent l’est egalement. 

Tl apparaît donc et il se vérifie que le sujet auquel on attribue 
le fait d’être C, diffère du sujet dont on dit qu’il n’est pas B, 
bien que cette différenciation soit un acte de pensée pure. On 
comprend alors que tout existant duquel on nie certaine forme 
d’existence, n’est pas un existant dont la réalité est simple. 
Non, sou essence est composée d’une double dimension : une 
dimension par laquelle il est tel, et une dimension par laquelle il 
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est non tel. Par conversion nous obtenons cette projx>sition : 
tout te dont l’essence est simple, est toutes les choses. Grave 
bien cela dans ta mémoire, si tu en es digne. 


7 e pénétration 

Que P Être Nécessaire intellige sa propre essence, et par son essence 
intellige toutes les choses 

111. Que P Être Nécessaire intellige sa propre essence 
[s’intellige soi-même], c’est parce que son essence est simple, 
séparée de tout mélange avec quelque déficience, contingence 
ou négativité. Or, tout ce qui est tel, est présent à soi-meme 
sans aucun voile. Aussi bien la connaissance n’est-ellc rien 
d’autre que cette présence à soi-meme de Pacte d’exister, sans 
aucun voile 84 . Toute perception sc produit à la façon d’une 
abstraction (tajrid) isolant de la matière et de scs voiles, parce 
que la matière est la source de la négativité et de l’occultation 
[ou absence, ghaybat\. Chaque partie d’un corps est en effet 
occultée [absente] à chacune des autres parties ; l’ensemble du 
corps est occulté à chacune des parties ; l’ensemble est occulté 

à P ensemble. C’est pourquoi, plus une forme est dégagée de la 

matière, plus est complète [authentique] sa présence à soi- 
même. Le minimum en est la présence des formes sensibles à 
elles-mêmes ; au-dessus il y a les formes imaginatives, selon 
leurs différents degrés ; au-dessus encore il y a les formes 
intelligibles. Le plus élevé des intelligibles est celui dont 
l’existence est la plus intense, c’est-à-dire l’Être ou Existence 
Nécessaire. Tl est soi-même à la fois le sujet qui s’intellige soi- 
même Câqil) et l’objet de sa propre intcllection de soi-même 
(ma qui) t par la plus grandiose des intciicctions. Il est soi- 
même la source de toute émanation et de toute dispensation de 
l’être ; il intellige par soi-même la totalité des choses en une 
intcllection qui ne comporte absolument aucune pluralité. 

112 . En outre, toute forme de perception, qu’il s'agisse 
d’une forme intelligible ou d’une forme sensible, ne fait 
qu’un, dans son acte d’exister, avec le sujet qui la perçoit, 
selon la preuve qu’il a plu à Dieu de nous inspirer, à savoir 
celle-ci 64 . Prenons une forme de perception quelconque, 
disons une forme d’intcllection [une idée intelligcc]. Son exis¬ 
tence en soi-même, son état d’objet d’intellect ion en acte [sa 

maqftlîya ] et son existence pour le sujet qui Pintellige, ces 
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trois choses ne sont qu’une seule et meme chose sans différen¬ 
ciation, en ce sens qu’il n’est pas possible de supposer qu’une 
forme d’intellcction [une forme intelligée] possède en outre un 
autre mode d’existence, selon lequel elle ne serait pas objet 
d’inteilection pour ce sujet qui Pintellige. Sinon, cette forme 
intelligée ne serait pas une forme intelligée. 

113. Tout cela étant bien établi, nous déclarons : il n’est pas 
possible que cette forme ait une existence distincte et séparable 
de l’existence du sujet qui Pintellige, en ce sens qu’elle-même 
ayant de son côté une existence, et le sujet qui Pintellige ayant 
de son côté une autre existence, c’est comme un accident sur¬ 
venant apres coup à l’une et à l’autre que s*établirait entre elles 
la relation entre l’état d’objet d’intellection (ma’qidîya) et P état 
de sujet qui intellige (’âqilfya), ainsi qu’il en est dans le cas du 
père et du fils, du roi et de la cite, bref de toutes les choses en 
relation les unes avec les autres, mais auxquelles la relation 
advient après coup, après qu’elles existent déjà elles-mêmes. 
Sinon [si l’existence de Pintellige était distincte et séparable du 
sujet qui Pintellige], l’existence de cette forme d’intellection 
ne consisterait pas justement dans le fait d’étre objet d’inteliec- 
11011 . Oi, telle était P hypothèse. C’est donc contradictoire. 

Il s’ensuit que la forme intelligible, dès lors qu’on la sup¬ 
pose isolée de tout ce qui est autre qu’elle, est en soi-même 
objet d’intellection. Dès lors, elle est egalement sujet qui 
intcllige [non seulement intelligée, mais intellective 66 ], 
puisque, ainsi qu’il en va pour tous les corrélatifs, il serait 
inconcevable que P état d’objet intelligé [la tna’qûlîya] fut 
actualisé en l’absence de l’état d’un sujet qui intcllige [la 'âqi- 
ltya\. Du moment que nous supposons la forme intelligée 
comme séparée de tout ce qui est autre qu’elie-même, il faut 
qu’elle soit également pour elle-même et à elle-même objet 
d’intellection [c’est-à-dire qu’elle soit intellective, s’intcllige 
soi-même* 7 ]. 

Ensuite, ce que P on avait commencé par présupposer, c’est 
qu’il y a ici une essence qui intcllige les choses qui sont pour 
elle objets d’intcllcction. D’autre part, il ressort justement de 
notre argumentation que les objets d’intellection [les intel- 
ligés] ne font qu’un [dans leur acte d’exister] avec celui qui les 
intcllige. Or, cela n’est rien d’autre que ce que nous avions 

présupposé. De tout ce que nous avons mentionné, il ressort 

donc avec évidence que tout sujet qui intcllige, ne fait néces- 
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sûrement qu’un, quant à l’acte d’exister, avec l’objet qu’il 
intellig c.Quod erat demonstrandum. 

114. Cette démonstration est applicable à toutes les autres 
perceptions, c'est-à-dire aux perceptions de l’estimative, aux 
perceptions imaginatives et aux perceptions sensibles, en ce 
sens que ce qui est en nous le sujet ac tif de la perception sen¬ 
sible, par exemple, ne fait essentiellement qu’un avec les 
formes sensibles qui sont l’objet de sa perception, non pas, 
certes, avec les choses qui sont extérieures à la représentation, 
par exemple le ciel, la terre et toutes les réalités matérielles 
dont Pacte d’exister n’est pas une existence consistant dans la 
connaissance même (wojûd idràkîY *. Réfléchis profondément 
sur tout cela ; mets en œuvre toute ta faculté d’attention, car 
c’est une affaire dont l’accès est difficile. 

8 e pénétration 

Que l'être ou existence au sens vrai est l'Être Divin Unique, et que 
tout ce qui est autre, si on le considère en soi-même, « va périssant, 
hormis sa Face auguste » ( 28 : 88 F 9 

115. Tu auras bien compris désormais ces différents points : 
que les quiddités n’ont pas d’enracinement primaire dans 
l’être in concreto , que l’ïnstaurateur parfait est instaurateur par 
son acte même d’exister, que ce qui est instauré n’est rien 
d’autre qu’un certain mode d’être ou d’exister, que ce mode 
d’exister est l’objet de l’instauration en soi-même et comme 
tel, non pas par quelque qualification qui sc surajouterait à lui 
— sinon, c’est par cette qualification additive qu’il serait 
l’objet de l’instauration [il ne serait instauré que per accidens ], 
car l’instauré, c’est ce qui est par essence l’objet même de 
l’instauration — et son mode d’exister, dis-je, est cet objet 
même de l’instauration, en ce sens que ce qu’il est en soi et sa 
situation d’objet de l’instauration [sa maj'utîya ] sont en fait une 
seule et même chose sans différenciation de rapport, de même 
que P Instaurateur est, lui aussi, Instaurateur par son essence 
même, au sens que nous venons de dire. Tout cela étant 
relevé, voici que sc trouve démontrée et établie notre thèse, à 
savoir que c’est par essence que la cause est cause, de meme 
que c’est par essence que le causé est causé, au sens que nous 

venons de dire. Cette constatation fait suite à cette autre, que 

Pacte d’être, le sujet instaurateur [la jâ'ilîya ] et la situation 
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d’objet instauré [la ma) nlîyn\ interviennent entre les evis- 
tenccs [les actes d’être ou d’exister], non pas entre les quid- 
dités, parce que ces dernières sont des choses de pensée pure, 
diversement abstraites des diverses existences. 

116. Il se trouve ainsi bien établi et vérifie que ce qui porte 
le nom d’instauré (maj'ul) ne constitue pas en réalité une 
ipseite [homya, une individualité existante] qui se sépare de 
l’ipséité de sa cause existcntiatrice. Il est impossible à notre 
intelligence d’indiquer, par une indication qui atteigne vrai¬ 
ment la présence de son objet 70 , un causé dont Pipséité soit 
séparée de Pipséité de son existentiateur, en ce sens qu’il y 
aurait alors dans notre intelligence, dans l’accomplissement de 
cette indication idéale, deux ipséités indépendantes et à part 
l’une de l’autre, P une étant Pipséité émanatrice, l’autre étant 

Pipséité émanée. Certes, il est possible à la pensée de sc repré¬ 
senter la quidditc du causé comme quelque chose d’autre que 
la cause. Mais tu as déjà appris que ce qui constit ue en réalité le 
causé, ce n’est pas la quiddité de ce causé, mais son existence. 
Il est donc bien évident que l’existence du causé constitue en 
soi-même une ipséité déficiente, essentiellement liée à son 
existentiateur et dépendante de lui pour être. D’où, toute 
existence autre que P Être Divin Unique, est un éclat d’entre 
ses éclats, une face d’entre ses faces ' 1 . Toutes les existences [les 
actes d’exister] ont une origine unique qui est Ce qui constitue 
les réalités en réalités (Mohaqqiq al-haqa'iq), ce qui constitue les 
choses en choses, l’Essentiatcur des essences (Moâhaivwit al- 
dhawât). C’est lui, la Réalité au sens vrai ; tout le reste, ce sont 
ses états [sho'ûr?, cas, conditions, cf. Qorân 55 : 29 ]. Il est la 
Lumière ; ce qui permane, c’est l’effusion de cette Lumière. Il 
est l’Origine et Source ; tout le reste, ce sont ses manifesta¬ 
tions (%’ohôrât) et ses rhéophanics (tajalliyât). Il est le Premier et 
il est le Dernier. Il est le Manifesté et il est le Caché. Parmi les 
invocations que nous a transmises la tradition, il y a celle-ci : 
« O Lui ! O Celui qui est Lui ! O Celui tel qu’il n’y a pas de 
Lui hormis Lui ! O Celui qui est seul à connaître où il est. 
Lui ! » 


117. Avertissement. Prends garde que ton pas ne glisse, 
tandis que tu prêtes l’oreille à ces explications. Garde-toi 
d’imaginer le rapport des êtres contingents avec l’Être Divin 
— exalte soit-il — comme étant une incarnation (iolûl ), ou une 
identification (ittihâd ), ou quelque chose de ce genre. Loin de 
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toi cette pensée ! car elle impliquerait une dualité, dès l’ori- 

e nc, dans l’ctrc, dans l’exister. Lorsque s’est levé le soleil de 
Vraie Réalité (sbams al-baqîqat), et qu’effuse sa Lumière 
[pénétrant toutes les régions des erres contingents, irradiant 
sur les « temples » (bayâkil) que sont les quidcütés, il est alors 
dévoilé et manifeste que tout ce à quoi est donné le nom d’être, 
d’ existence (mjûd), n’est rien d’autre qu’un cas \sba’n, un état] 
d’entre les cas de riinique éternellement subsistant, un éclat 
d’entre les éclats de la Lumière des Lumières. 

Ainsi ce que nous avions posé tout d’abord en suivant une 
considération supérieure, à savoir que c’est dans l’ctre, dans 
l’acte d’exister [non pas dans les quiddités] qu’il y a de la cause 
et du causé, cela nous conduit finalement, par l’itinéraire 

scientifique et le service divin de l'intelligence, à ce résultat : 

que ce qui est dénommé cause, c’est l’Origine et Source (asl), 
et que le causé est un cas [un état, sban] d’entre ses cas, une 
modalité d’entre ses modalités. I^i causalité et l’cmanation 
nous reconduisent à la modalisation du Principe premier dans 
ses modalites, et à sa théophanic dans ses différentes manifesta¬ 
tions. Tiens-toi ferme en cette station de l’esprit où si souvent 
les pas ont trébuché. Combien, tombant de l'arche de l’intelli¬ 
gence, ont été engloutis dans l’abime de cette mer ! 


DEUXIÈME VOIE 

Considérations fragmentaires 
SUR LES ATTRIBUTS DIVINS 


i re pénétration 

Que les attributs divins sont l 'Essence divine elle-même 

118. Les attributs de Dieu — exalté soit-il— sont son 
Essence même. Il n’en va donc pas comme le professent les 
asb’arites , disciples d’Abû’l-Hasan al-Ash’arîaffirmant que 
les attributs divins constituent une pluralité réelle en acte 
d’exister. Cette doctrine aurait en cftci pour conséquence la 
pluralité des Principes éternels. Il n’en va pas non plus comme 
le professent les mofacilites des disciples de Wâsil ibn 
’Arâ;> *% suivis par quelques penseurs plus récents, experts en 
dialectique et en analy.se conceptuelle, lesquels, tout en refusant 
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à l’Essence divine lus choses signifiées psr 1rs stfrihnts rr qua¬ 
lifications, reconnaissent cependant la positivité de leurs 
effets, et font de l’Essence divine elle-même le substitut des 
attributs, comme le fait, par exemple, Jalâloddin Dawwânî 74 , à 
propos de l’origine et source de l’être. Non, la chose est telle 
que la comprennent les hommes d’une science éprouvée [al 
rdsikbûn fil- ’/Im, cf. Qorân 5:5 et 4 : 160 ], à savoir que c’est 
l’existence de Dieu, son acte d’exister dans lequel consistent sa 
réalité et son essence meme, c’est cette existence cllc-mcme 
qui est le sujet auquel sont attribués les attributs de perfec¬ 
tion, et qui est la forme épiphanique (ma^har) de ses attributs 
de Beauté et de ses attributs de Rigueur. 

Ainsi les attributs divins, nonobstant leur pluralité et leur 

multiplication quant à leurs concepts, existent tous d’une 

seule et même existence, sans qu’il s’ensuive [pour l’Essence 
clle-mcmc] multiplicité et passivité, réceptivité et activité. 
C’est pourquoi de même que, st'lon nous, l’existence [l’acre 
d’exister] de l’être contingent est existante par essence , tandis 
que la quiddité, elle, est existante per accidens et consécutive¬ 
ment, précisément par l’acte d’exister de cette existence, parce 
que c’est ccae existence qui est le sujet dont la quiddité est 
l’attribut, de même en est-il concernant le fait que les attributs 
de Dieu soient existants [leur mawjudîya ] par l’existence même 
de son Essence sacro-sainte, avec cette réserve que l’Être ou 
Existence Nécessaire n’a pas de quiddité [autre que sa néces¬ 
sité même d’exister]. 

2 e pénétration 

Sur la modalité de l omniscience divine selon certaine doctrine orien¬ 
tale de base 

119. Cette doctrine orientale (tnasbriqîya) de base 74 
[comporte entre autres thèses] celle-ci : que la connaissance a 
une réalité, de même que l’existence [l’acte d’exister] a une 
réalité. D’un cote nous avons ceci : la réalité de l’acte d’exister 
est une réalité unique, mais, nonobstant son unicité [sa singu¬ 
larité], elle se rattache à chaque chose ; elle est nécessairement 
un acte d’exister qui repousse de chaque chose le non-être [la 
négativité, 'adam\ car elle est l’ctrc ou existence de chaque 
chose, elle en est l’achèvement plénier (tamâm). Or, l’achève¬ 
ment plénier d’une chose est plus important pour cette chose 
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qu’elle-même, parce que ccr re cho<!e, «seule avec soi-même, esr 

dans la possibilité d’être, tandis qu’avec son achèvement plé¬ 
nier [sa perfection, sa complétude] et avec ce qui nécessite son 
existence, cette chose est dans la nécessité d’être [dans l’impos¬ 
sibilité de ne pas exister’ 6 ]. Or la nécessité d’être a plus d’assise 
et de base que le pouvoir-être. 

De même, nous avons d’un autre côté ceci ; la connaissance 
divine est nécessairement la réalité et l’csscnce du connaître. 
La réalité du connaître est une réalité unique, mais, nonobs¬ 
tant son unicité [sa singularité], elle est connaissance de chaque 
chose. « Il ne laisse ni petite ni grande qu’il ne l’ait comptée » 
( r 8:47), puisque, s’il restait en dehors une seule chose, et que 
cette connaissance ne fût pas connaissance de cette chose, cette 

connaissance ne serait pas la pure réalité et essence du 

connaître ; elle serait connaissance en un sens et ignorance en 
un autre sens. Or, la pure réalité et essence d’une chose 
n’admet aucun mélange avec quelque chose d’autre, sinon elle 
ne sortirait jamais tout entière de la puissance à Pacte. 

On a explique précédemment que la connaissance en Dieu 
revient à son acte d’exister. Alors, de même que son existence 
n’admet aucun mélange avec du non-ctre ou quelque défi¬ 
cience, de même sa connaissance, qui est sa Présence (lodur) à 
soi-même, ne peut être mélangée avec l’absence \ghayhat, 
occultation] d’aucune chose. Comment le serait-elle, puisqu’il 
est celui qui constitue les réalités en réalités, celui qui consti¬ 
tue les choses en choses [ l’Essen dateur des essences, cf. supra 
§ r 16 ] ? C’est pourquoi son essence est plus apte à l’égard des 
choses que ces choses ne le sont à l’égard d’elles-mcmcs. C’est 
pourquoi la Présence de son essence [sa Présence de soi-même à 
soi-meme] est la présence de chaque chose. Ce qu’il y a en Dieu 
[présent en lui], ce sont les réalités archétypiques primordiales 
(haqaiq mota assila), à l’égard desquelles toutes les autres 
choses en restent au rang des simulacres et des ombres 77 . 

f pénétration 

Indication concernant les antres attributs de perfection 

120. La même doctrine orientale concernant la généralité de 
la connexion de la connaissance divine avec les choses, 
s’applique aux autres attributs divins. Ainsi, la puissance 
divine, nonobstant son unicité, est nécessairement puissance 
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sur toutes choses, parce que sa puissance esi la réalité et 
l’essence meme de la puissance. Si donc elle n’était pas en 
connexion avec Funiversalite des choses, il s’ensuivrait qu’elle 
fût le pouvoir de faire exister une chose, mais non d’en faire 
exister une autre. Dès lors, la puissance divine ne serait pas la 
pure réalité et essence de la puissance. îjc même raisonnement 
est à répéter concernant sa Volonté, sa Vie, son Ouïe, sa 
Vision et tous ses autres attributs de perfection. Ainsi les 
choses dans leur ensemble constituent autant de degrés de sa 
puissance, de sa Volonté, de son Amour, de sa Vie, etc. 

Si quelqu’un trouve difScilc de concevoir que la connais¬ 
sance divine, par exemple, nonobstant son unicité, se rapporte 
à toutes choses, c’est que celui-là se représente à tort que l’uni¬ 
cité de P Être divin et l’unicité de scs attributs d’essence sont 

une unicité numérique et arithmétique, er que Dieu est numé¬ 
riquement et arithmétiquement Un. Or, il n’en va pas du tout 
ainsi. Non, il s’agit en fait d’une autre sorte d’unicité et 
d’unité ; ce n’est ni l’unité numérique ni l’unité d’une espèce 
ni l’unité d’un genre ni l’unité d’un continu, etc. Cette sorte 
d’unité, ne la comprennent que « les hommes d’une science 
éprouvée >>( 3 : 5 ) [ci. supra % 118 ). 


4 r pénétration 

Indication concernant la Parole de Dieu et le Livre de Dieu 

121. La Parole de Dieu (Kalâm Allah) n’est pas telle que le 
professent les ash a rites, lesquels font de la parole un attribut 
résidant dans Pâme (si fat nafsîyei j vfl , consistant en idées et signi¬ 
fications qui subsisteraient par l'Essence divine. Il n’en peut 
être ainsi, parce qu’il est impossible que l’Être divin soit un 
substrat pour quelque chose d’autre. La Parole de Dieu ne 
désigne pas non plus <comme Pont pensé les mo'facilites> la 
création devons et de lettres ayant une signification, parce 
qu’alors il s’ensuivrait que toute parole fut Parole de Dieu. En 
outre, son impératif et son dire (qawl) précèdent tout existant, 
comme II le déclare : « Son impératif, lorsqu'il veut une 
chose, consiste à lui dire : Sois, et elle est » ( 36 : 82 ). Ou mieux 
dit : la Parole de Dieu [le Verbe divin] désigne la production 
de Paroles parfaites [Verbes parfaits, Kalimdt t animât *] et 
rémission de « Signes immuables qui sont l’archétype du 
J .ivre (Omm al Kitâh) et d’autres qui sont métaphoriques» 
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(3: ?) sous le revêtement des mots et des expressions allusives. 
Tl le dit encore : « Le Christ 86 , Tsa ibn Maryam, était son 
Envoyé et sa Parole qu’il projeta en Maryam et un Esprit de 
lui » (4:169). Et dans un hadîtl il est déclaré : «Je prends 
refuge auprès de toutes les Paroles Parfaites de Dieu contre le 
mal de ce qui est créât urel. » 

122. Et la Parole qui descend d’auprès de Dieu est Parole 
sous un aspect, et elle est Livre sous un autre aspect. La 
Parole, du fait qu’elle appartienne au monde de l’Impératif 
Câlam al-Amr ) est autre que le livre, puisque celui-ci appar¬ 
tient au monde du crcaturcl Calant al-kkalq)*'. Le sujet parlant 
(le motakallwj ), c’est celui par qui subsiste la Parole, de la 
meme manière que l’existant subsiste par son cxistcntiatcur. 

L’écrivain (k/7t/h), c'eut celui qui fait exister la Parole, je veux 

dire le Livre. Parole et Livre comportent des qualifications et 
des demeures différentes 88 . Quiconque profère une parole [un 
discours] est aussi, en un certain sens, quelqu’un qui écrit, et 
quelqu’un qui écrit profère un discours en un certain sens. 
Nous en avons l’exemple dans ce qui en témoigne en nous. 
Lorsque l’homme profère une parole, c’est que celle-ci a 
émané de son àmc sur la tablette de son cœur [son imagination 
et sa représentation], et que les differents organes servant 
d’issues aux lettres ont donné forme et figure à ces lettres en 
les prononçant. Son âme 6 ’ est donc ce qui a fait exister la 
Parole. Il est écrivain, en tant qu’avec le calame de sa puissance 
il produit les lettres sur la tablette de son cœur, dans les grada¬ 
tions de sa voix et le cours de son souffle, tandis que sa per¬ 
sonne physique est ce par quoi subsiste la Parole, et que, sous 
ce rapport, il est sujet parlant. Comprends ce qui précède par 
analogie avec le cas de cer homme. 

Enfin, la Parole est sous un aspect Qprân [conjonction] et 
sous un autre aspect elle es tjbrqân [disjonction, discrimina¬ 
tion 64 ] <elle est Qprân sous l’aspect de l’unitc et de la coales¬ 
cence, elle est forqdn sous l’aspect de la multiplicité et de la dif¬ 
férenciation >. Parce qu’elle appartient au monde de l’Impé¬ 
ratif la Parole a les cœurs pour demeure : « Elle est dans les 
cœurs des croyants, et ne la perçoivent que ceux qui ont reçu la 
connaissance » (29:48) « et ne la comprennent que ceux qui 
savent » (29:42). Quant au Livre, parce qu’il appartient au 
monde crcaturcl, il a potu demeure les Tables écrites qui ont 
une dimension 65 et que tout un chacun peut percevoir, 
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comme Dieu le Hit Hans ce verset : « Nous avons écrit |>our 

lui [Moïse] sur les Tables une exhortation en c haque chose » 
(7:142). Ta Parole, «nul ne la touche hormis les purs» 
(56:78); elle est un « Qorân auguste» (56:76), ayant un 
rang sublime sur une Tabula sécréta (laivb tnabfu^ 85:22) 
« que nul ne touche hormis les purs, c’est une révélation du 
Seigneur des mondes» (56:78-79). Cette révélation du Sei¬ 
gneur des mondes [ccttc descente, tanvfil], c’est précisément 
le Livre. 


TROISIÈME VOIE 


Indication concernant 
L ACTION DÉMIURGIQUE 
ET L’INSTAURATION CREATRICE 


V* pénétration 

De ce qui met un agent à l'état actif 

123 . L’ctat actif (fa ’ilîya) de l’agent peut tenir : 1) ou bien à 
ce que son activité s’exerce par nature , 2) ou bien à ce qu’elle 
s’exerce sous la contrainte , 3) ou bien à ce qu’elle est la consé¬ 
quence de sa soumission à quelque chose d’extérieur, 4) ou bien 
à ce qu’elle s’accorde avec son intention générale, 5) ou bien à 
ce quelle vise le but particulier qui a son agrément, 6) ou bien à 
ce qu’elle s’exerce par sollicitude, 7) ou bien à ce qu’elle 
s’exerce comme étant la manifestation (tajalli ) de l’agent. Ce 
qui est en dehors des trois premières catégories, est, bien 
entendu, une activité volontaire. La troisième catégorie peut 
prendre les deux aspects. Le Créateur de l’univers est un agent 
qui agit par nature, scion les philosophes dahnya et les tibaîya 
[les philosophes naturalistes] 66 . Il agir avec une intention en 
même temps que par quelque chose qui provoque son activité 
<à savoir la connaissance du but>, selon les mo tavilit es. Il 
agit sans que rien en provoque son activité, selon les motakal- 
limun. Il agit par agrément d’un but < dont la connaissance est 
identique à Pcsscncc même de l’agcnt>, selon les ishraqîyün 
[les philosophes de la Lumière, disciples de Sohravardî]. Il agit 
par sollicitude, selon le commun des philosophes. Il agit, 
parce que son activité n’est rien d’autre que son Épiphanie 
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même (tajalli), selon les son fis « Chacun a une direction vers 

laquelle il s’oriente ; rivalisez pour ce qu’il y a de meilleur »> 

(2:143)- 

2 e pénétration 
De l’activité divine 

124. L’activité divine est Impératif (amr) et elle est création 

(kbalq). L’Impératif divin est coctcrnel à Dieu. Sa création est 
avènement temporel (hâditl On lit dans le haditb que 

l’Envoyé de Dieu a déclaré : « La première chose que Dieu 
créa fut T Intelligence. » Ou selon une variante : « Le Calamc 
(Oalarti). » Ou selon une autre variante : « Ma lumière. » Le 

tout revient au même* 7 . 

125. Dans le Kitdh basa îr al-darajdt de Saffar Qommî 88 , l’un 
de nos coreligionnaires imamites — qu’ils soient tous agréés de 
Dieu — il est dit : « Ya’qub ibn Yazîd nous a transmis, d’après 
Mohammad ibn ’Alî 'Omayr, ce récit de Hishâm ibn Sâlim : J’ai 
entendu Abu 'Abdallah [c’est-à-clirc le sixième Imam, Ja’fer al- 
Sadia] commenter ce verset : “ Ils t’interrogent sur l’Esprit 
(Kr/bJ. Dis-leur : l’Esprit procède de l’impératif de mon Sei¬ 
gneur ” ( 17 : 87 ). L’Imâm déclara : l’Esprit est une créature plus 
sublime que Gabriel et Michaël. Il ne fut [totalement] SB avec 
aucun de ceux des temps passés, hormis Mohammad, et il est 
avec chacun des Imams — le salut soit sur eux — c’est lui qui les 
dirige. » [Cf. encore infra § 133 et 147 ] 96 . 

126. Mohammad ibn ’Alî ibn Bâbuych Qommî déclare dans 
son Ki/ab al-Vtiqâdât* 1 : « La croyance que nous professons 
concernant les âmes pensantes, c’est qu’elles sont les Esprits 
(Arwdh) par lesquels subsiste la vie des âmes des êtres animés 
<lcs no fis baywàmya, animae sensibiles> , et qu’elles sont la 
création initiale, puisque le Prophète a dit : “ La première 
chose que Dieu instaura, ce sont les âmes sacro-saintes (mnqad- 
dasa) et pures. Alors il leur fit articuler son Tawbtd™. Après 
cela, il créa le reste de ses créatures. ” En outre, la croyance 
que nous professons concernant les âmes, c’est qu’elles ont été 
créées pour la pérennité (baqd ') ; elles n’ont pas été créées pour 
être anéanties un jour. Comme le Prophète encore l’a dit : 
“ Vous n’avez pas été créés pour l’anéantissement, vous avez 
etc créés pour durer à jamais. Vous ne faites qu’être transférés 
d’un séjour à un autre. ” En ce monde, les Esprits sont des 
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etrangers [des expatriés, gborabœ], des captifs emprisonnes 

dans les corps matériels. La croyance que nous professons à 
leur egard, c’est que, lorsqu’ils se séparent des corps, ces 
Esprits surexistent, les uns pour être comblés de béatitude, 
d’autres pour éprouver leur châtiment, jusqu’à ce que Dieu les 
fasse retourner à leurs corps. » 

127. ’lsâ ibn Maryam — le salut soit sur lui — a dit à scs 
disciples : « Ne remonte au Ciel que ce qui en est des¬ 
cendu ,a . » [Cf. encore infra % 148 ). 

128. Et dans ce verset qorânique Dieu déclare : « Si nous le 
voulions, nous l’enlèverions [vers le monde d’en-haut), mais il 
s’attache à la terre et suit sa passion » ( 7 : 175 ). 

129. Ibn Bâbuych encore, dans son Kitàb ni Tau/b/d , rap 
porte cc propos de l’Imârn Ja’fai al-Sâdiq, transmis par une 
tradition ininterrompue : « L’esprit du croyant est dans une 
continuité plus étroite avec l’Esprit de Dieu, que la continuité 
du rayon du soleil avec le soleil 94 . » 

130. De son coté, Shaykh-e Mofid, dans le Kitâb al- 
Mnqâlât*\ cite, d’après le Kitâb Nawâdir al-llikmat de l’un de 
nos docteurs imâmites professant le vrai Tawhîd, et en 
s’appuyant sur le témoignage de Layth ibn Abi Salîm, ce 
propos de 'Abdallah ibn ’Abbâs 9 ' déclarant ceci: «J’ai 
entendu l’Envoyé de Dieu, lorsque en la nuit du Mi'râj il fut 
enlevé jusqu’au septième ciel et qu’ensuite on l’eut fait redes¬ 
cendre sur terre, dire à ’Ali ibn Abi Tâlib : O ’Alî ! Dieu était, 
et rien n’était avec lui‘ Jî . Voici qu’il me créa er te créa comme 
deux Esprits formés de la seule et même lumière de sa Gloire. 
Nous étions devant le trône du Seigneur des mondes. Nous 
glorifions Dieu, le louions et l’exaltions. Et cela, avant qu’il 
eut crée les cieux et la terre. Lorsqu’il voulut créer Adam, il me 
créa et te créa de l’argile de ’lllîyûn ; elle fut pétrie avec cette 
Lumière, et nous plongeâmes dans tous les fleuves et courants 

d’eau vive du paradis. Ensuite il créa Adam et confisien dépôt h 

scs reins cette argile et cette Lumière, lorsqu’il eut crée Adam 
et rut fait sortir de ses reins sa postérité, il les doua de la parole 
et leur fit proclamer sa suzeraineté (robûbîya). Ainsi, ce que 
Dieu a créé en premier lieu, ce à quoi il donna la perfection par 
la juste mesure et le taa<b?d y cc fut moi et toi et tous les pro¬ 
phètes en fonction de leur rang respectif et de leur proximité de 
Dieu. » Tout cela dans le contexte d’un long bndîtb SH . 

131. De ces traditions succédant au témoignage de la preuve 
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philosophique, il apparaît avec évidence que les Esprits ont 

une existence antérieure an monde des corps. Les Intelli¬ 
gences sacro-saintes [immatérielles] et Esprits universels'** 
sont, selon nous, pérennelles de la pérennité même de Dieu, 
tant s’en faut que Dieu ait à leur conférer la pérennité, parce 
que, étant d’essence évanescente, lumières involuccs dans 
l’expansion de la lumière de sa Gloire, les Esprits ne jettent 
pas de regard sur eux-mêmes [leur propre essence], déclinant 
devant Lui [comme un astre décline à l’horizon ,00 ]. 

132. Sa’id ibn Jobayr 1 ®* a dit : « Dieu n’a pas créé de créa¬ 
ture plus sublime que l’Esprit ; s’il voulait engloutir les sept 
cieux et les terres en une seule bouchée, il le ferait 10î . » 

133. Un autre de nos docteurs imâmites a dit : « L’Esprit 

(Râb) ne procède pas du KN[Vesto de Pïmpcratif créateur, met¬ 
tant T être à l’impératif], parce que, s’il procédait du KN, c’est 
qu’il lui aurait été et lui serait soumis. Alors de quoi proccdc-t- 
il ? Réponse : D’entre Sa Beauté (Jamal) et Sa Rigueur (Jal al). » 
Je déclare [moi. Mol la Sadrâ] : le sens de ce propas, c’est que 
l’Esprit est précisément l’Impcratif divin [l’être à l’impératif], 
de même que le mot KN lesto II énonce précisément cet Impé¬ 
ratif divin par lequel les choses sont produites à F être. D’où, 
tous les êtres sont créés et procèdent de son Impératif, mais cet 
Impératif lui-meme [c’est-à-dire l’Esprit] ne procède pas de 
son Impératif, sinon il s’ensuivrait un cercle vicieux ou une 
regressio ad infinitum. Non, l’univers, c’est l’Impératif divin 
[l 'este. Terre à l’impératif] prenant naissance de l’Essence 
divine, comme l’éclat du soleil prend naissance du soleil lui- 
même, comme l’humidité prend naissance de la mer ,oa . 

134. Ibn Bâbûyeh, dans le Kitâb al-l 'tiqàdât encore, déclare 
ceci : « La croyance que nous professons concernant les Pro¬ 
phètes, les Envoyés et les Imams — sur eux tous soit le salut — 
c’est qu’il y a en eux cinq esprits : T Esprit-Saint (R f/b al-Qods ), 

l’Esprit de la foi (Rf/h al-h»an), l’esprit de b capacité (rith al- 
quwwa), l’esprit du désir (rüb al shahva)> l’esprit qui fait croître. 
Chez les croyants fidèles (muminûn J, il y a quatre esprits. Chez 
les impies et chez les bêtes, il y a trois esprits. Quant à ce verset 
du Livre : “ Ils t’interrogent sur l’Esprit. Rcponds-lcur : 
l’Esprit procède de l’impératif de mon Seigneur” ( 17 : 87 ), 
c’est que l’Esprit est une créature plus sublime que Gabriel, 
Michael et Scraphicl. 11 lut avec l'Envoyé de Dieu ; il est avec 
les Anges, il est du Malakfit ,#a . » 
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135. Et ce propos d’Ibn Bâbûyeh est pris directement de nos 

Imams les Très-Purs — le salut soit sur eux. Ce que l’on entend 
par F Esprit-Saint, c’est l’Esprit primordial, lequel est avec 
Dieu sans faire retour sur soi-même [sur sa propre essence). 
C’esr celui qui, chez les philosophes, est appelé l’Intelligence 
agente l'Aqlfa'al, htellipentia cigtnsj. Par l’Esprit de la foi, on 
entend l’intellect acquis ( aql nmtafâd, mtillectus adcp/ns) ; c’est 
l’intellect devenu en acte après avoir été intellect en puissance. 
Par l’esprit de la capacité, on entend l’âme humaine pensante 
(furfs nâtiqa), car elle est intvlhxtus matcrialis (bayûlâuî), c’est-à- 
dire intellect en puissance. Par esprit du désir, on entend Pâme 
vitale [turfs baywânîya, anima viialis, setisibilis] y dont la condition 
comporte l’appétit concupi.se ible et l'appétit irascible [volonté 
possessive et volonté de puissance !). P;u l’cspi il qui fait croître, 
on entend 1 epneuma physique qui est le principe de la croissance 
et de la nutrition. 

Ces cinq esprits entrent en acte successivement et graduelle¬ 
ment dans l’homme. Tant que l’homme est dans le sein de sa 
mère, il ne possède que l’âme végétative. Ensuite, après la 
naissance, l’âme vitale, c’est-à-dire la faculté* d’avoir des 
images. Ensuite, avec la croissance physique et quand sa forme 
extérieure a plus de force, advient en lui Pâme pensante, c’est- 
à-dire encore l’intellect pratique. Quant à l’intellect en acte 
[celui qui correspond à l’Esprit de la foi), il ne se produit que 
chez une minorité d’entre les individus humains- Ce sont les 
gnostiques (’orafa) et les fidèles au sens vrai qui croient en 
Dieu, en scs Anges, en ses Livres, en ses Envoyés et au Der¬ 
nier Jour. Quant à l’Esprit-Saint, il est particulier aux Amis 
[ou Aimés) de Dieu (Awliyâ Allah). 

Ces cinq esprits sont des Lumières différenciées entre elles 
par l’intensité ou la faiblesse de la luminescence. Toutes sont 
existantes par une seule sorte d’existence, mais possèdent des 

degrés qui s’actualisent graduellement chez ceux en qui elles 

viennent à exister en acte ,ÜS . 

1.36. V n autre propos vient encore, par la voix de la tradition, 
confirmer ce que déclare l’auteur du Kitâb al Vtiqadàt. C’est Je 
propos que l’on rapporte de Komayl ibr Ziyâd, qui a lui- 
même raconté ceci : «J’interrogeai Mawlânâ ’AIi, Émir des 
croyants — sur lui mille bénédictions et salutations — lui 
disant : O Émir des croyants ! Je voudrais que tu me fasses 
connaître mon âme [uafsî, moi même). LTmâm de répondre : 
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O Komayl ! Quelle âme souhaites-tu que je le lasse 
connaître ? Je dis : O mon Seigneur, n’y a-t-il pas une âme 
unique ? Il me dit : O Komayl ! il y a quatre sortes d’âmes : il 
y a l’âme végétative qui fait croître ; il y a l’âme vitale qui a la 
sensibilité ; il y a l’âme pensante, indépendante de la matière 
\qodsiya, sainte] ; il y a l’âme divine intégrale. » Chacune de ces 
âmes a cinq puissances et deux propriétés. 

L’âme végétative a cinq puissances : celle qui attire, celle 
qui saisit, celle qui assimile, celle qui repousse, celle qui 
engendre. Elle a deux propriétés : l’une est l’accroissement, 
l’autre est la décroissance. Elle est émise à partir du foie. 

L’âme vitale sensible a cinq puissances : l’ouïe, la vue, l’odo¬ 
rat, le goût, le toucher, et elle a deux propriétés : appétit de 
plaisir et appétit de domination. Elle est émise à partir du cœur. 

L’âme pensante sainte a cinq puissances : réflexion, sou¬ 
venir, connaissance, clémence, noblesse. Elle n’est pas émise à 
partir d’un organe. Elle est celle qui, entre toutes, ressemble le 
plus aux âmes angéliques. Elle possède aussi deux propriétés : 
l’une est la pureté, l’autre est la sagesse. 

L’âme divine totale a cinq puissances : surexistence dans 

l’anéantissement, bien-être dans la misère, puissance dans 
l’abaissement, richesse dans la pauvreté, constance dans 
P épreuve. Et elle a deux propriétés : agrément et abandon à 
Dieu. C’est elle qui a son origine en Dieu et qui retourne à 
lui. Dieu le dit : « J’ai insufflé en lui de mon esprit » (15:29) 
et « O âme pacifiée ! retourne à ton Seigneur, agréante et 
agréée >» (89:27-29). Et l’Intelligence est au centre du 
Tout 106 . 


y pénétration 

De la genèse temporelle de l’univers 

137. L’univers avec tout ce qu’il renferme est avènement 

temporel (bâdith %amânî), puisque l’existence de tout ce qu’il 
renferme a été précédée de son propre non-être dans le temps, 
en ce sens qu’il n’est aucune ipséité parmi les ipséites indivi¬ 
duelles, dont la non-existence n’ait précédé l’existence dans le 
temps, et dont à son tour P existence ne précède la non-exis¬ 
tence dans le temps. Bref, il n’y a aucun corps ni aucune réalité 
corporelle matérielle, que celle-ci appartienne au monde 
sidéral ou qu’elle appartienne au monde élémentaire, qu’il 
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s’agisse* d'une âme ou qu’il s’agisse d’un corps, qui ne soit une 

ipséirc innovée et dont l’existence et l’individualité ne soient 
impermanentes. Aussi bien avons-nous de la pan de Dieu une 
preuve éclatante, dès que nous méditons sur les Signes (âyât) 
de Dieu et son Livre vénéré. C’est, par exemple, ce verset : 
« Serions-Nous fatigué par la première Création ? Non, mais 
ils sont, eux, dans le doute sur une nouvelle Création » 
(50:14). Et cet autre verset : « Nous ne serons pas empêché de 
vous remplacer par d’autres hommes semblables à vous, ni de 
vous faire croître [ou de vous reproduire] sous une forme que 
vous ne connaissez pas encore » (56:61). Et cet autre : « Tu 
verras les montagnes que tu croyais solidement fixées, se 
mettre en marche comme marchent les nuages « (27:90). Et 

cet autre : « S’il le veut. Il peut vous faire disparaître et pro¬ 
duire une Création nouvelle » (14:22 et 35:17). Et cet autre : 
« Au jour de la Résurrection, les deux seront roulés dans ma 
Droite » (39:67). Et c et autre : « C’est Nous-même qui héri¬ 
terons de la terre et de tout ce qui y existe, tandis qu’ils retour¬ 
neront à Nous » ( 19:41 ). Et cet autre : « Tout ce qui est sur la 
terre passera, seule subsistera la Face de ton Seigneur en sa 
gloire et en sa majesté » (55:26-27). Et ces deux autres enfin : 
« Il n’est personne, dans les deux ni sur terre, qui se présente 
au Miséricordieux autrement que comme un serviteur » 
(19:94). «Chacun d’eux se présentera à lui, au jour de la 
Résurrection >>(19:95). 

13 S. La preuve à laquelle nous venons de nous référer a son 
principe tantôt dans la considération du renouvellement inces¬ 
sant de la nature [tantôt dans la démonstration des fias aux¬ 
quelles tendent les natures ou qualités élémentaires, cf. § 140]. 
Dans le premier cas, on considère que la nature est une forme 
substantielle propagée dans le corps ; elle est le principe pro¬ 
chain pour le mouvement essentiel de ce corps et pour son 
repos ; elle est la source des effets qu’il peut exercer. Il n’est 
point de corps dont l’essence ne soit constitué de cette forme 
substantielle, qui est propagée dans l’ensemble clc scs parties 
intégrantes. Or, ce corps est perpétuellement la proie du chan¬ 
gement, de l’écoulement, du renouvellement, de la rupture, 
de la cessation, de la destruction. Il n’y a donc pas de stabilité 
pour la nature, et il n’y a pas de cause à son devenir et à son 
renouvellement incessant, car ce qui est essentiel n‘a point à 
être causé jwr une autre cause que la cause même de l’essence. 
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Lorsque FInstaurateur a instauré la nature, c’est cette essence 

en perpétuel renouvellement qu’il instaura. Telle étant la 
nature, ce renouvellement incessant se produit sans interven¬ 
tion nouvelle d’un instauratcur, ni opération d’un agent créa¬ 
teur. Et c’est par la nature [qui est par essence en perpétuel 
devenir] que s’établit le lien entre ce qui est temporel [l’événe¬ 
ment] et ce qui est éternel, parce que l’existence, l’acte 
d’exister de cette nature, consiste précisément dans cette exis¬ 
tence s’accomplissant graduellement. La permanence de la 
nature, c’est précisément son devenir ; sa stabilité, c’est son 
changement meme. Ainsi le Créateur qui a pour qualification 
la stabilité et la permanence, a donné origine à cet être en 
devenir, dont l’csscncc et l’ipséitc sont en perpétuel renouvcl- 
Icmcnt" 1 ’. 

139 . Ce que les philosophes ont posé comme étant l'inter¬ 
médiaire opérant la liaison entre le temporel et l’éternel, à 
savoir le mouvement, n’est pas apte à cette (onction. En effet, 
le mouvement est un être de raison [ens ratio?iis] et quelque 
chose de relatif. Il signifie réduction d’une chose passant de la 
puissance à l’acte, mais non pas ce par quoi cette chose passe de 
la puissance à l’acte, à savoir une existence en devenir et un 
devenir s’accomplissant graduellement. Le temps est la 
mesure qui nombre ce passage et ce processus d’innovation. Le 
mouvement est réduction de cette substance passant graduel¬ 
lement de la puissance à l’acte, et le temps est la mesure de 
cette éduction. Mais ni le mouvement ni le temps ne sont aptes 
à être un intermediaire pour établir le lien entre ce qui est tem¬ 
porel et advenant, et ce qui est éternel. De même, les accidents 
n’ont pas davantage ccttc aptitude, parce qu’en fait de stabilité 
et de renouvellement ils dépendent de leur substrat. Il ne reste 
donc [pour ce rôle intermédiaire] que ce que nous avons dit [à 
savoir cette forme substantielle qui est la nature]. D’ailleurs 
nous avons, à l’appui de cette thèse, si bien développé dans nos 
autres livres les arguments jusqu’à satiété, qu’il n’y a rien de 
plus à y ajouter ici. 

140 . Dans le second cas, la preuve s’attache à démontrer les 
fins auxquelles tendent les natures, à savoir que, pour le para¬ 
chèvement de leur essence, et en raison des mouvements qui 
s'accomplissement dans leur substance même [leurs métamor¬ 
phoses 11 ”'], ces natures postulent que l'existence présente 
passe en clics par une mutation radicale, que vienne à cesser 
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pour elles ce devenir, qu’il en soit fini de labourage et pâtu¬ 
rage, que soit détruit le présent édifice, que soit foudroyé qui¬ 
conque est sur terre et dans le ciel, que soit ruiné le présent 
séjour, et que Tordre des choses émigre auprès de « T Unique 
qui a Puissance » (12:39 d pu mm). 

141 . L’Émir des croyants. Imam de ceux qui professent 
vraiment le Tawbfd , en montrant dans les prônes de Nabj al- 
Balàgha, T évanescence et la cessation de T univers, prononce, 
en vue d’affirmer le terme final et le retour au commence¬ 
ment, les paroles suivantes : « Toute chose est un rien devant 
Lui, et toute chose subsiste par Lui. Il est la rie liesse de qui¬ 
conque est pauvre, Phonneur de quiconque est humilié, la 
force de quiconque est faible, le refuge de quiconque est dans 
la détresse. Si quelqu’un parle. Il entend son langage. Si quel 
qu’un garde le silence. Il connaît son secret. A ceux qui 
vivent. Il donne la subsistance. Quant à ceux qui meurent, Il 
est leur vie future. » Puis T Imam, poursuivant son prône, en 
arrive à décrire la condition humaine et la pénétration gra¬ 
duelle de la mort dans l’homme. Pour finir, viennent ces 
paroles : « Ainsi, dit-il, la mort ne cesse pas un instant de faire 
des progrès dans le corps de l’homme. Elle finit par atteindre 
son ouïe. Alors le voilà au milieu des siens, ne pouvant plus se 
servir de sa langue ni entendre avec son ouïe. Son regard est 
suspendu désespérément à leurs visages ; il voit les mouve¬ 
ments de leurs lèvres, mais il n’entend plus le son de leurs 
paroles. Puis, la mort s’insinue plus profondément en lui ; elle 
lui enlève la vue, comme elle lui avait enlevé l’audition. Puis 
son esprit finit par sortir de son corps. Ce corps n’est plus 
qu’un cadavre devant les siens ; il arrive meme que les siens 

soient pris de frayeur à côté de lui, et cherchent à s’enfuir. II ne 
peut aider celui qui pleure, il ne répond plus à celui qui 
l’appelle. On le porte dans une fosse creusée dans la terre ; on 
l’y abandonne à ses œuvres ; les visites cessent... jusqu’à ce 
que le Livre ait atteint le terme fixx, que les temps soient 
accomplis, que le point final de la Création ait rejoint le point 
initial, et que, de par Tordre de Dieu, advienne la palingénésie 
de la Création voulue par Lui. Alors II ébranle les cieux et les 
précipite ; Il émeut la terre et la fait trembler ; Il déracine les 
montagnes et les disperse ; elles se broyent les unes contre les 
autres par terreur de Sa Gloire et par crainte de Son assaut. Il 
fait sortir tous ceux qui y sont ; Il les fait renaître après les 
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avoir effaces ; Il les rassemble apres les avoir dispenses. 
Ensuite II les sépare en vue des questions qu’il veut leur 
poser. Il en fait deux groupes. Il comble de bonheur ceux-ci ; 
Il se montre à ceux-là comme le Dieu vengeur. Les fidèles à 
leur allégeance. Il les récompense par si proximité ; Il les rend 
éternels dans sa propre Demeure, là d’où aucun ordre ne les 
forcera plus jamais de partir ; là où aucune vicissitude ne les 
atteindra jamais plus ; là où il n’y a plus de peur pour les épou¬ 
vanter, ni d’infirmité à leur advenir, ni de péril à les menacer, 
ni de départ pour les troubler. Quant aux rebelles et traîtres. Il 
les fait descendre dans le pire des séjours. Leurs mains sont 
enchaînées à leurs cous, leurs toupets sont liés à leurs pieds. Il 
leur fait revêtir des chemises de poix et des vêtements tailles 
dans du fcu" > \ » 
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142 . Sache que les voies qui mènent à Dieu sont multiples, 
parce qu’il possède des excellences et des aspects innom¬ 
brables. « Chacun (de nous| a une direction [une plage du ciel) 
vers laquelle il s’oriente » (2:143). Cependant, certaines de ces 
voies ont plus de lumière ; elles sont d’une vertu supérieure, 
elles sont plus rigoureuses et ont des preuves plus fortes. La 
voie la plus sure, celle d’une vertu supérieure à toutes les voies 
menant à Son Essence, à Ses attributs et à Scs opérations, c’est 
celle où, dans l’argumentation, le moyen terme n’est autre que 
Dieu lui-même, car dans cc cas, la voie conduisant à l’objet 
cherché n’est autre que l’objet cherché lui-mcmc. Aussi bien 
Dieu est-il la preuve pour toutes choses" 0 . Cette voie fut 
celle de tous les prophètes et de tous les Parfaits (Siddîqûn). 
« Dis-leur : ceci est ma voie ; j’appelle à Dieu. Moi et celui 
qui me suit, nous nous guidons sur une vue intérieure » 
(12:108) et « Cela meme est dans les anciens livres, les livres 
cl’Abraham et de Moïse » (87:18-19). Ceux-là sont donc ceux 
qui recherchent le témoignage de Dieu sur lui-même. « Dieu 
atteste qu’il n’est pas de Dieu hormis Lui » (3:16). Ensuite ils 
recherchent le témoignage de l’Essence divine sur les attributs 
divins, ensuite, l’un après l’autre, le témoignage de Ses attri¬ 
buts sur Ses opérations et Ses efficiences. 

143 . Les autres cherchent à se frayer la voie vers la connais¬ 
sance de Dieu et de ses attributs, par l’intermédiaire de 
quelque chose d’autre, quelque chose qui n’est pas Lui. Ainsi 
le commun des philosophes cherchent un accès vers Lui en 
passant par la contingence des choses. Les philosophes de la 
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tature le cherchent en prenant comme argument le mouve- 
nent du corps. Les théologiens scolastiques (moîakallimûn) 
rgumentent par la naissance de P univers dans le temps. Ces 
preuves sont, elles aussi, des indices et des témoignages. 
Cependant, la Voie dont nous parlons est plus sûre et de vertu 
upéricurc. En fait, c’est à ces différentes voies qu’il est fait 
Husion dans le Livre divin, là où Dieu déclare : « Nous leur 
montrerons nos Signes aux horizons et dans leurs âmes, de 
ortc qu’il leur soit évident qu’il est le Vrai » (41:73), tandis 
u’il est fait allusion à h Voie précédente dont nous parlons, 
.irsque Dieu demande : « Ne suffit-il pas que ton Seigneur 
oit témoin sur toutes choses ? » (th?d.)'". 

144 . Ainsi, les Sages de Dieu, les théosophes, méditent en 
•reinici lieu la réalité de l'être ou de l’exister (baqiqat al- 
•ojud). Ils approfondissent cetre réalité et ils comprennent 
u’clle est la source et principe de toutes choses, et que 
omprise en sa réalité, cette réalité de l’exister est l’Existence 
Nécessaire. Quant à la contingence [ou plutôt la nécessité ab 

rincapacité de sc suffire à soi-même pour être, la position 

c causé (la ma lûlîya), ce sont là des carsctcrcs adjoints à la rca- 

té de l’exister, dont la raison n’est pas dans la réalité et 
essence meme de l’exister, mais tiennent à des déficiences et à 
es singularités qui sont extrinsèques à sa source et origine, 
insuite, en méditant sur ce qui est inhérent à la nécessité et à la 
ontingcnce, à la capacité et à l’incapacité de se suffire à soi- 
îcmc pour être, ils arrivent au Tawbîd [à comprendre P Unité] 
es attributs de l’Etre Divin, et à comprendre, par ses attri- 
uts, le comment de ses dispositions et de ses operations 
: c’est-à-dire à comprendre en quoi consistent les êtres 
Dntingcnts qui sont ses manifestations>. 

145 . Dans les preuves que nous avons données ici précé- 
emment, il y avait déjà quelque chose par quoi a commencé 

e ['•oindre la lumière de l’Être Réel (Haqq) à l’horizon de 

explication, tandis que le soleil de la Vraie Réalité (haqîqat) se 
•vait à P horizon de la gnose mystique (’irfân). Ce quelque 
nose, c’était que l’être ou l’existence, comme nous Pavons 
it, est une réalité simple [indécomposable), ne comportant ni 
enre ni différence, ni définition ni notification, ni preuve ni 
emonstration. La différenciation entre ses monadisations 
■bâti) et ses individuations numériques (a’dâd) ne consiste 
u’en une différence par la perfection et la déficience, l’antc- 
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non té et la postériorité, la capacité ou F incapacité de se suffire 
à soi-même pour être, ou en choses accidentelles ainsi qu’il en 
est dans le cas des individus participant à une même quiddité. 
Au sommet de sa perfection, cette réalité est l’acte pur 
d’exister, tel qu’il n’y en a pas de plus parfait, et c’est la réalité 
simple de la nécessité d’exister, impliquant la perfection la 
plus achevée, la gloire la plus élevée, l’infinitude dans l’in¬ 
tensité, puisque chaque degré ou niveau d’ètrc qui est infé¬ 
rieur en intensité à celui-là, n’est pas l’acte pur d’exister, mais 
s’accompagne de défaillance et de déficience. 

146. Mais la défaillance de l’être [qosur, l’échec à une ccr 
tainc limitej ne tient pas à la réalité de l’être, à ce qui fait 
l’essence de l’exister, ni à des choses qui lui soient inhérentes, 
parer que unie défaillance csi nun-ctre, et que le non-être est 

E rccisément la négation de la source et origine de l’être, ou 
icn la négation de sa perfection. C’est pourquoi l’Être Pre¬ 
mier exc lut absolument tout non être, c’est évident. La défail¬ 
lance ou la négativité ne vient pas s’adjoindre à la source et ori¬ 
gine de l’être, mais à l’événement (woqu) de l’être se produi¬ 
sant à un second degré ou niveau, er à rnus les niveauv on degrés 
inférieurs à celui-là. Les défaillances et les négativités survien 
nent aux êtres seconds (tlawânî ), quant à — et en raison de — 
leur position en second et de leur retard (ta'akhkbor) dans 
l’être" 2 . L’Être Premier persiste dans la perfection la plus 
complète, laquelle ne comporte aucune limite ; la négativité et 
l’indigence d’être prennent naissance du fait de l’émanation 
dfàda) et de l’instauration (ja 7), parce qu’il va de soi que ce qui 
est instauré (nwj'ftl) n'est pas à égalité d’être avec ce qui l’ins¬ 
taure (jail) y et que l’émanation (fayd) n’est pas, quant au 
niveau de son acte d’exister, à égalité avec la source Émana- 
trice (fayydd). Aussi les ipséites sont-elles, dans l’ordre hiérar¬ 
chique qu’elles présentent, suspendues à l’Être Premier. D’où 

leurs défaillances sont compensées pur sa complétude, leur 

indigence est compensée par sa richesse. Plus grave est le 
retard d’un être par rapport à l’Être Premier, plus graves sont 
en lui la défaillance et la négativité. 

147. Nécessairement le Premier Émane (al Sâd/r al-awml) 
de l’Être Premier est le plus glorieux des êtres après lui. Ce 
Premier Émane est l’existence primordialement instaurée 
(wojûd ibdaî) 11 *, laquelle ne comporte pas de contingence, 
sinon une certaine contingence qui est voilée par la Nécessité 
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première [c’est-à-dire par l’Existence Première qui est Exis¬ 
tence nécessaire, et dont la nécessité du Premier Émané dérive 
immédiatement]. C’est là le monde de l’Impératif divin (’âlam 
al-Amr al-ilâhî ). Ne sont contenus en lui que les Esprits- 
Saints (Armb qàdisa) y lesquels se différencient entre eux par 
leur degré de proximité de l’Essence Une et Seule (Dhât aha- 
diya) y parce que ces Esprits-Saints constituent les irradiations 
divines. Le terme Esprit-Sainr (Kub al-Qods) signifie leur 
ensemble, parce qu’ils forment ensemble comme une per¬ 
sonne unique. Et P Esprit-Saint n’est pas de ce monde ; il ne 
tombe pas sous l’Impératif créateur KN [esto //, parce que pré¬ 
cisément l’Esprit-Saint est cet Impératif créateur, il en csr le 
Verbe \qawl, mettant l’être à l’impératif 114 ]. Après l’Esprit- 
Saint, il y a le plan ou degré des âmes, formant elles-memes 
une hiérarchie. 

148 . Ensuite viennent les natures et les formes [d’entre 
l’univers sidéral], constituant également une hiérarchie de 
degrés. Ensuite les corps simples [les quatre éléments du 
monde sublunaire], l’un après l’autre, jusqu’à la Materia 
ulttma, dont la condition propre est la réceptivité pure et 
l’aptitude à recevoir les formes ; elle est la limite de Pen-bas et 
de la Ténèbre 115 . Ensuite, voici que P être [l’exister] commence 
à s’élever, à partir de cette matière, par un processus qui lui 
confère une subtilité et une perfection croissante. Il accomplit 
ainsi son retour vers là d’où il descendit' 16 , il régresse vers là 
d’où il prit origine, par un [processus cosmique] qui soulève 
les choses faites de matière, mer en mouvement les corps, 
engendre, par les révolutions des luminaires [les astres], lâcha¬ 
ient d’origine céleste qui, agissant en stimulant dans les élé¬ 
ments, entraîne la formation du végétal après celle du minéral, 
pousse les composés élémentaires jusqu’au degré où ils sont 
capables de recevoir la vie. Enfin [ce retour de l’ctre s’ac- 

rnmpliî] psr Fardent désir inspiré aux âmes d’atteindre au 

degré de P Intelligence en acte [intellect acquis, ' aql mstafâd, 
intellect us adeptus"% de sorte que les âmes accomplissent leur 
retour à Dieu le Très-Gcncrcux. 

149 . Médite alors sur la sagesse de Plnstaurateur de l’être : 
comment il instaura les choses er fit paraître les êtres de degré 
en degré de précellence [dans l’ordre d’une hicrarcliic descen¬ 
dante]. 11 instaura tout d’abord des lumières sacro-saintes, 
êtres de pure Lumière (Anwâr qodsîya) et Intelligences agentes 
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[cf. supra § 147, les Espiils-Saiiils]. Il s’cpiplianisa à elles et par 
elles, et projeta en elles son image et sa forme ,,a . Par elles, il 
manifesta scs opérations ; par leur intermédiaire, il créa de 
nobles corps, purs et dispensateurs de lumière (les astres], 
pourvus d’âmes vivantes (les animae ou atigelr caelestes\"\ dont 
îe mouvement éternel, en les rapprochant de Dieu, est la célé¬ 
bration de leur service divin. Ces corps célestes, il les a portes 
dans un vaisseau «fait de planches et d’étoupe » (*4:13), 
voguant sur l’océan du Décret et de la destinée. « Au nom de 
Dieu ! qu’il vogue et qu’il arrive au port » ( 11:43)- « Qu’à ton 
Seigneur il aboutisse » (79:44) l2 °. 

150 . Et ces âmes célestes, il les a constituées différentes les 
unes des autres quant aux mouvements (qu’elles impriment à 
leur ciel respectif], et par là quant aux proportionsdes irra¬ 
diations que dispensent les luminaires (c’est-à-dire les astres], 
et qui préparent l’cclosion des êtres sublunaires. Ensuite il 
créa la matière des éléments, qui est la plus inférieure des créa¬ 
tures contingentes et qui est le terme final dans l’économie 
(tadbîr) de l’Impératif existentiateur. C’est que l’Impératif 

divin opère d’abord en descendant du ciel vers la terre. Tl 
opère ensuite la remontée vers lui, en faisant être les minéraux 
par le mélange équilibre des éléments, puis les végétaux nais¬ 
sent de la substance la plus pure de ces éléments, puis les ani¬ 
maux, finalement l’homme. Et lorsque l’homme atteint la plé¬ 
nitude de son être par la connaissance et par la perfection, il 
atteint le degré de l’Intelligence agente. Là prend fin l’éche¬ 
lonnement des degrés du Bien et de l’émanation : le point 
final du cycle de l’être a rejoint le point initial ,2Z . 

Achevé ce livre avec l’aide du Souverain très-aimant 

qui est le dispensateur du Bien et de l’Émanation. 



NOTES 



Notes de l'introduction 


i . Il convient de mentionner aussi l’ouvrage de Max Hortcn, Dat 
pbtlosophische System von S dirait (1640), übmehtf und erlâutert, Strass- 
burg 1913. Curieux ouvrage qui, contrairement à ce qu’annonce le 
titre, ne traduit ni n’éclaircit grand-chose. La méthode de l’auteur 
consiste à « épingler »> une ou deux phrases cueillies à la hâte de page 
en page. On a l’impression de quelques lueurs entrevues la nuit, à tra¬ 
vers la vitre d’un wagon, sans qu’il soit possible de se faire aucune 
idée du paysage. 

2. Cf. l’introduction de Seyyed Hossein Nasr à son édition de la 
Risâla-ye Seb AsI (publiée par la faculté de théologie de l’université de 
Téhéran, à l’occasion du quatrième centenaire de la naissance de 
Mollâ Sadrâ), Téhéran r 380/1961, p. 2. Les principales sources pour 
la biographie de Mollâ Sadrâ (cf. rbid. n. 1) sont : Moh. Khwânsâri, 
Rawdâtal-jannât, lith. Téhéran 1306,11pp. 331-332 ; Raivdat ai-safâ, 
appendice de Rczâ Qoli-Khan Hedâyat, lith. Téhéran 1270, VÏII, 
p. 129 ; Mîrzâ Moh. Tonkaboni, Qisas al Olama, Téhéran 1313, 
PP- 3 2 9*333 > Moh. ’All Tabrizi, Rayhânat al-adab , Téhéran 1331, 
vol. Il, pp. 458-461, n° 481 ; Mîrzâ Hosayn Nûrî, Mostadrak al- 
wasail, Téhéran 1321, III pp. 422-423 ; Moh. ibn Hasan al-Horr al- 

’ Ami 11, Anra! aln»ul } Téhéran 130 a, p, note de Moh. Qommi. 

3. Cf. la livraison spéciale de la revue Itido Iranien (Calcutta 1962} ; 
ibid. l’article de Seyyed Hossein Nasr, Sadr al-Dîn Shîrâ'sg : bis Life, 
Doctrines and Significance , pp. 6-16. Un Mollâ Sadrâ Commémoration 
Volume , publié par The Iran Society, Calcutta, est actuellement sous 
presse. 

4. Mentionnons ici quelques-unes de CC3 publications auxquelles 

ont collaboré aussi bien des universitaires que des shaykhs tradition¬ 
nels. Publiés par la faculté de théologie de l’université de Téhéran : 
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Yad NàmL-ye Mollâ Sadrâ (Mollâ Sadrâ Commémoration Volume) -, 
Sayycd J a’far Sajjâdî, Mostalihât-e jalsctjî-ye Sadroddîn Sbir/htf mashbûr 
be-Mollâ Sadrâ (Explication en persan des termes techniques arabes 
du vocabulaire philosophique de Mol la Sadrâ), Téhéran 1380/1961. 
Public par l’université de Mashhad : les Ma^âbir al-llâbiya , par les 
soins de M. Jalâloddîn Ashtivânî, lequel a donné, d’autre part, deux 
ouvrages importants : Sbarh-e bal 0 ârctye falsaja-ye Mollâ Sadrâ, 
Mashhad 1341 h.s. (très bon exposé de la vie et des doctrines philoso¬ 
phiques de Mollâ Sadrâ), ainsi qu’un important exposé sur la méta¬ 
physique de l'être : Hast! a% na^ar-efalsafa 0 irjan , Mashhad 1380 h.l. 
On trouvera ci-dessous, dans l’esquisse bibliographique, mention 
des ouvrages de Mollâ Sadrâ publics récemment par les universités de 
Téhéran, Mashhad et Ispahan. 

5. Où, pendant trois ans, nous avons consacré un cours à son 
commentaire du Kitâb Ilikmal ai Isbrâq de Sohravardi ; nous espérons 
pouvoir en publier la traduction [LeLivre de la sagesse orientale, Lagrasse, 
Verdier, 1986]. Ces deux dernières années, nous avons consa¬ 
cré tout un cours à son commentaire du Kitâb al-lhjjat , livre III de 
son grand commentaire des Osai mina'l-Kâfi de Kolaynî. Cf. An¬ 
nuaire de l’École pratique des Hautes-Études, Section des Sciences reli¬ 
gieuses, 1962-1063, pp. 69 ss., et 1963-1964. Pour un aperçu 
d’ensemble, cf. [En Islam iranien , tome IV, pp. 54-122]. 

6. Une des grandes figures du monde shi’ite de l’époque. 
Bahâ’oddîn ’Amilî était né à Ba’albek en 953/1546. A l’âge de 13 ans 
il vint en Iran avec son père qui était un disciple de Shahid-eThânî. Il 
fut shaykh al-hlatn à Ispahan. Scs œuvres spirituelles ont toujours été 
tics répandues. Cf. S. H. Nasr, inrrod. aux S eh 'Asl (supra, n. 2) p. 3, 
n° 3 ; Randât al-jannât , pp. 632-640 ; Raybânat II, pp. 382-396, 
n° 742. Ses poèmes en persan ont été publiés par M. Sa’îd Naficy, 
Téhéran 1319 h.s. 

7. Pour un aperçu sur la vie, les œuvres et les doctrines de Mîr 
Dâinâd, cf. notre étude : « Confessions extatiques de Mir Dâniâd, 
maître de théologie à Ispahan », in Mélanges Loues Massignon, vol. 1, 

Institut français de Damas, 1956, pp. 331 à 378 ; [et surtout En ItlaM 

iranien , ÏV, pp. 9-53]. 

8. Sur Mir Abu’l-Qàsim Fendereskî, cf. Rayhânat III, pp. 231- 
252, n" 367 ; S. H. Nasr, op. cit., p. 4, n. 4. Sa Risâla-yeSinaîya a été 
publiée par M. ’Alî Akbar Shahâbî (Publications du Farbang-e Klc- 
râsân), Mashhad 1317 h.s. 

9 . Cf. nos Prolcgaracrtes aux O/vr.v metaphysica et mysfisa I de Sohra- 

vardî (Bibliothcca Islamica, 16), Istanbul >945, pp. 56 ss. L’ouvrage 
en persan intitulé Dabes/ân al-madhâhih, de Môbed Shah, est riche en 
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informationssur Utfciiiicnutiioii icligicuscàPépoqucr. Il n’y «aucune 
raison d’infirmer ces renseignements sous prétexte cjue l’ouvrage est 
unique. Mais il a souffert de la déplorable traduction parue, il y a plus 
d’un siècle, sous les noms de Shea and Troycr. Une bonne édition du 
texte serait nécessaire, accompagnée d’une traduction fidèle. La tra¬ 
duction persane des Uparnsbads (sur laquelle avait travaillé jadis 
Anquctil-Dupcrron) acté publiée récemment à Téhéran par M. Jalâlî 
Nâ’inî. M. Daryush Shaycgân poursuit une recherche comparative 
sur les textes sanskrit et persan [cf. D. Shaycgân, Hindouisme et Sou¬ 
fisme, Paris, éd. de la Différence, 1979]. 

10. Cf. Al-Hibnat al-motaâliyafi’l-Asfar al - ’aqlîya al-arha’a , éd. 
Moh. Hosayn Tabâtabâ’î, 1 er Safar, impartie, Téhéran 1378 h.l., 
PP- 4 , 5 . 6 .7- 

11. Cf. S. II. Nasr, op. ci/., p. j. 

iz. Cf. la déclaration explicite de Moh. Yûsof Wâleh Qazvmî, 
citée par M. Dânesh-Pajuh, dans l’introduction à son édition du Kasr 
Asnâm al-jahilîya , p. 2. 

13. D’après certaines données de la biographie de Mohsen Fayz, 
dont Sayycd Mohammad Meshkât fait état clans sa préface au 

4 r volume de la récente édition du Kitub al Muhujju/ ul-buy^a 
(Téhéran 1359 h.s.), M. Dânesh-Pajuh propose de reculer la date du 
retour de Mollâ Sadrâ àShîrâz jusqu’à l’année 1042 h. La date semble 
trop tardive, et limiterait à quelque huit années la durée de rensei¬ 
gnement de Mollâ Sadrâ à Shîrâz. 

14. T homas Herbert, Sonie Years oj'l ravcls into diverse parts ofA frira 
and Asia tbe Créai, London 1677, p. 129, cité par S. H. Nasr dans son 
article Asbnai bu Akbund Mollâ Sadrâ dar 
N âme b, op. cit., n. 4), p. 57. 

r 5. Mollâ Sadrâ, Kasr asnâm al-jâbilîya , éd. Dânesh-Pajuh, p. 132. 

16. Cf. l’important ouvrage de Georges Vajda, Recherches sur la phi¬ 
losophie et la Kabbale dans la pensée juive du Moyen Age, Paris-La Haye, 
Mouton and Co., 1962, et le mémoire de Colette Sirat, Marot Elôhîm 
(Les Visions divines) de Hanokh ben Salomon al-Qostantinî (Revue 
des études juives, juillet-décembre 1962, pp. 247 à 354). 

17. Cf. l’introduction de M. Dâncsh-Pajûh à son édition de Kasr 
asnâm... pp. 17 ss. 

18. Asjâr, éd. cit., vol. I, p. 8. 

tq Pour les notions d’Orient, de connaissance, de philosophie et 
de tradition orientales chez les ishrâqryûn , cf. nos Prolégomènes I, op. 
cit ., n. 9, pp. 25 à 62, ainsi que nas Prolégomènes II aux Œuvresphiloso- 


Magbreb vainîn (in Yâd- 
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pbiques et mystiques (Bibl. Ir., vol. 2), pp. j à 39 ; voir aussi notre 
ouvrage Avicenne et le Récit visionnaire [nouvelle édition, Berg Interna¬ 
tional, Paris 1979]. Ici même, cf. les notes 60 et 75 de noue traduc¬ 
tion du Kitâb al Masha ir. 

20. Mol la Sadrâ eut le temps de commenter le Kitâb al-'Aql , le 
Kitâb al-Taivhîd, et de commencer le commentaire du Kitâb al Hojjat , 
lequel contient l’enseignement des Imams sur la prophétologie et 
l’imâmologie. Bien qu’il ne pût commenter qu’un dixième environ 
de ce livre d’une importance capitale pour la pensée shî’itc, l’édition 
lithographiée de son commentaire (Téhéran s.d.) n’en comprend pas 
moins 492 pages in-folio (cf. déjà supra, n. 5). Deux éditions typogra¬ 
phiques du grand ouvrage de Kolay ni ont été données récemment par 
les soins du shaykh Moh. Akhûndî : texte arabe seul en huit volumes, 

Téhéran 1334/1955 ; texte arabe avec version persane et commen¬ 
taire, 4 vol. parus depuis 1961. 

21. Cf. [En Islam iranien , IV, pp. 74-122 ; I, pp. 219-284), ainsi 
que notre Histoire de la philosophie islamique I , Gallimard 1963, le 
cliap. n sur « le shî’isme et la philosophie prophétique » [rcéd. Galli¬ 
mard « Folio », 1986). 

22. Cf. [fi» islam iranien , IV], et notre Trilogie ismaclicnnc (Bibl. Ix., 
vol. 9), index s.v.gbaybat. 

23. Sur les propos des Imams concernant la walâyat , cf. Kolayni, 
eil-Osûl mina’J Kâ/i, éd. citée (texte arabe seul), vol. I, pp. 412 a 439. 

24. Cf. notre article sur « Haydar Amolî (vmf/xiv* siècle), théo¬ 
logien shî’ite du soufisme » (in Mélanges Hetiri Massé , publiés par la 
faculté des lettres de l’université de Téhéran, et | En islam iranien , III, 
pp. *49-2 « 3 Ct I, pp. 86-134]. 

2j. Sel As /, ed. S. H. Nasr, § 120, pp. 82-83. 

26. Sur ce même texte cité par Haydar Amolî, cf. [En Islam iranien , 
I,pp. 86-134]. 

27. SebAsl % éà. citée, § 121, p. 83. Sur ce même texte mis en œuvre 
par Haydar Amoli, cf. ibid. 

28. Cf. Kolaynî, op. rit., vol. I, pp. 401-402. 

29. Cf. S eh Asl, éd. citée, § 122, pp. 83-84. 

30. Sharh Osùlal-Kâjï , éd. lith. Téhéran s.d., p. 437. 

31. Sharh, p. 446. C’est une page q u’il convient de citer ici, car elle 
est éminemment carac téristique de la spiritualité de Mollâ Sadrâ et de 
son attitude à l’égard du soufisme. Apres avoir commenté la gnosco- 
logie enseignée par les Imams, Mollâ Sadrâ s’arrête assez longuement 
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mu la méthode spirituelle des soufis et termine par cette observation : 
« Quant aux hommes de réflexion et à ceux qui savent prendre la 
dimension des choses (dhawû'lïtibâr), ils ne dénient pas, certes, 
l’existence de cette méthode, ni la possibilité qu’elle conduise au but 
dans des cas exceptionnels, car il en fut ainsi pour la plupart des états 
spirituels vécus (abwdl) par les prophètes et les Anliyâ. En dehors de 
ces cas, ils l’estiment scabreuse : ils jugent lente la maturation de scs 
fruits, et estiment improbable la réunion de toutes les conditions 
qu’elle présuppose... » Sa conclusion est finalement celle-ci : « Ce 
qui convient le mieux, c’est que le pèlerin vers Dieu (al sâlik iîallâh) 
fasse la synthèse des deux méthodes. Que son ascèse intérieure (tas- 
fîyâ) ne soit jamais vide de méditation philosophique (tafakkor) ; et 
réciproquement, que sa méditation philosophique n’aille jamais sans 
un effort de purification spirituelle. Ou mieux dit : que sa méthode 
spirituelle soit un bur^ukb qui conjoignc les deux incLhodcs (buyna’l - 
tartqayn), comme telle est la voie (minlaj) que suivent les lokarnâ 
ishrâqiyùn. » Cette doctrine reproduit exactement celle que professe 
Sohravardî dans le prologue de son livre Hiknuit al-lsbrdq ; cf. notre 
édition in Œuvres philosophique* et mystiques de Sohrawardi (Bibl. Ir., 
vol. 2), Téhéran-Paris 1952, pp. 10-13 du texte. |Cf. Sagesse orientale, 
op. rit., p. 86 ss.] 

32. On trouvera quelques pages traduites des œuvres de ces deux 
penseurs dans notre livre | Corps spirituel et Terre céleste, Paris, Buchet- 
Chastel, 1979, pp. 201-210]. 

33. Cf. introd. de M. Dâncsh-Pajûh à son édition du Kasr asnâm 
al-jdbiltya , pp. 23 ss. 

34. Cf. Kayhanat al-ad//h I, p. 430, n° 954. 

3 5. Sur Sâlih Mâzanderânï, ibid. iv, pp. 424 ss., n° 674 ; sur Mîrya 
Rafî’â, ibid. rv,p. 162, n ü 294. 

36. Sur Mollâ Shamsa, ibid. rv, p. 73, n" 138 ; cf. encore infra, 
introd. chap. 11. 

37 -, Sur Qotboddin Ashkevarî, cf. nos Confessions extatiques de Mtr 
Vârnâd, op.rit., n. 7. 

38. Ce tafs/r a été édité récemment en quatre volumes gT. in-8°, 
sous le titre de Tafsir-e sbarîf-e Làhîji, les vol. 1 et 11 par les soins de 
M. Mir Jalâloddîn Hosayni Moluddeth, les vol. m et iv par les soins 
de M. Moh. Ibrâhîm Ayerî. Téhéran 1381 h.l. 

39. Cf. Kayhânat n, pp. 252 ss., n" 533. 

40. Qazi Sa’îd Qomraî fut également l’élève de ’Abdoirazzâq 
Lahîjî et de Mollâ Rajab ’AÜ, cf. Kayhânat IV, p. 268, n ,! 412 [et La 



LE LIVRE LES PÉNÉTRATIONS METAPHYSIQUES 


Philosophie iranienne islamique aux xviv cl xviir siècles, Buchci- 
C bas tel, Paris 1981]. 

41. Raybânat 11, pp. 15 j ss, n° 3 3 7. 

42. Ibid, n, pp. 134-13 5, n°" 279 et 280. 

45. Cette énumération nous fournit l’occasion de mentionner la 
question que pose un livre qui était lu par tous les philosophes et 
théosophes dont les noms viennent d’être cités, ainsi que dans les cer¬ 
cles soufis shî’ites. Il s’agit du Misbâb al-shari’at wa-mifiah al-hcufiqat 
(La Lampe de la religion littérale et la clef de la vérité spirituelle), unanime¬ 
ment attribue au sixième Imàm, Ja’far al-Sâdiq. Aucun de nos philo¬ 
sophes ni de nos spirituels n’a mis en doute l’authenticité de cette 
attribution, sauf peut-être Majlisî. Récemment une réédition anasta- 
tique de l'ancienne lithographie de l'ouvrage a été publiée à Téhéran 
(1378 h.l.) par les soins de M. Hasan Mostafavî. Le livre est men¬ 
tionné pour la première fois, sous le titre ci-dessus, par Radkxldin 
’Ali ibn Tâuûs (ob. 663/1265), qui avait lu tous les livres shî’ites de 
son temps, y compris ceux qui ont disparu depuis lors et dont nous ne 
connaissons plus que les titres (d’où la faiblesse de tout argument ex 
silentio). Dire que l’enseignement du livre dificrc de la manière de 
l'Imam ailleurs, pour en conclure qu’il n*cst pas de lui, c'est prendre 
parti à priori pour les foqahâ contre les orafd. Relever que les citations 
sont faites à la troisième personne et que certains récits interpolés ne 
peuvent être de l’Tmâm, pour conclure de là à l’inauthenticité pure et 
simple, c’est méconnaître totalement la structure du livre. Certes, 
nous ne sommes pas en présence d’un livre que l'Imam se serait mis 
un beau jour a rédiger sous ce titre. Nous sommes en présence d’un 
florilège qui groupe certaines sentences de l'Imam, et auquel a été 
donne le titre mentionné ci-dessus. L’auteur du florilège a pu intro¬ 
duire par-ci par-là ses propres annotations (s’il avait connu la tech¬ 
nique moderne de la mise en pages, tout aurait été plus clair). Mais 
cela n’autorise nullement une hypercritique à tout rejeter en bloc (de 
même, si l'Imam n’a pas rédige un tafs/r , il est possible de reconsti¬ 
tuer un tafsîr par les multiples hadîth où il s’exprime sur le sens des ver¬ 
sets qorâniques). La quesrion qui subsiste est celle-ci : les sentences 
introduites par qdla at-Sàdiq s’accordent-elles avec renseignement de 
l'Imam ? Ceux qui sont dans la ligne d’un Haydar Amoli ou d’un 
Mollâ Sadrâ sont les seuls à pouvoir donner une réponse valide. Nous 
reviendrons ailleurs sur cette question, ainsi que sur un autre livre du 
même genre, intitulé Bibâr al- ’olütn (L'Océan des connaissances ), égale¬ 
ment attribué à lTmâmJa’far. Qu’un hadîth soir enregistré ou non dans 

l'encyclopédie de Majlisî, cela 11c tranche pas definitivement la ques¬ 
tion. Il y a à mener l’enquête dans d’autres corpus , et à tenir compte des 
hadiil de l’Imam reconnus de la gnose ismaélienne. 
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44. Ta/sir aUShaykb al•Akbar Mobyiddîn Uni ' Arabi. Le Caire 1317, 
vol. I, p. 3S. 

45. Cf. \En Islam iranien... IV, pp. 205-300). 

46. On peut s’en faire quelque idée par les passages de la Hikmat 
’Arsbîya de Mollâ Sadrà et du commentaire de Shaykh Ahmad Ahsâ’i 
traduits dans notre livre [Corps spirituel. .. , pp. i94~2ooetpp. 230-249). 

47. Ce commentaire est reproduit en marge de l’éd. litli. du Kitâb 
al-Hikmaf al- ’arshtya , Téhéran 13 r 5 h.I., où il débute p. 112. 

48. Les critiques que reproduit M. Gholam Hosayn Ahanî, dans 
l'introduction de sa paraphrase persane de la Arshîya, pp. 3 ss., peu¬ 
vent fort bien se retourner contre Mollâ Isma’il. 

49. Cf. Commentaire de Shaykh Ahmad Ahsâ 7 , éd. Tabrîz, p. 267. 

50. Cf. Kolayni, al-Osûl mina'l-Kâjt : Kitâb al-llojjat, chap. vn, 
9 e baditb, éd. Akhùndi (texte arabe seul), vol. I p. 184. Nous proje¬ 
tons de donner la traduction française de ce Kitâb al Hojjat. 

51. Mollâ Sadrâ, S bar b al-Osul minal-Kdjt , lith. Téhéran (s.d.), 
pp. 473 ss. 

î2. Ibid., p 476. 

53. Cf. [En Islam iranien..., III, pp. 149-213). M. Osman Yahyâet 
moi-meme préparons l’édition et la traduction du très important 
jâmï al-Asrdr de Haydar Amolî (paru depuis : La Philosophie s bitte, 
Biblio. Ir. ; r6). 

54. Cf. la notice que lui consacre Shaykh Aghâ Bozorg Teherâni, 
7 abaqdt A ’lâtn al-Shïa, 2 e partie, miii^ siècle de l'hcgire. Téhéran 
' 374 /I 9 S 4 .P-76."° >s6. 

55. Il ne peut s’agir, vu la date, de Mollâ Ahmad Yazdt, corres¬ 
pondant de Mollâ Hâdî Sabzavârî, à qui il adressa des questions ; cf. 
Shaykh Aghâ Bozorg, of>. ri/., p. 78. 

56. Cf. sur ce personnage, ibid., p. 106, n° 209; Kaybâiiot iv, 
p. 333, n° 575 ; [En Islam iranien... IV, pp. 20$-300). 

57. Cf Kayhânat II, n° 280. Nous avons déjà référé ci-dessus 
(chap. 1, p. 27) à cet ouvrage, lithographié à Téhéran en 1314 h.l. Le 
titre est également comme une allusion au nom du questionneur 
Badî’ ol-Moik Mîrzâ. 

58. Cf. notre édition de la version persane d’Abù Ya’qùb Sejcs- 
tânl, Kashjal-Mahjùb (Bibl. Iranienne, vol. I), Téhéran-Paris 1949, 
index s.v. hast, ainsi que notre I rilogie Ismaélienne (Hibl. lr. vol. 9), 
ibid., 1961, index s.v. ays, ta’yis, etc. 
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>y. Où l’on peut comprendre le suffixe î soit comme y à V fankîr, 
suffixe d'indétermination, soit comme yae tnasdar, suffixe de nom 
verbal pour former un terme abstrait. 

60. M. Osman Yahya prépare un Dictionnaire des termes tech¬ 
niques du Ki/âb al-Fctubât al-Makktya d’ïbn ’ Arabi. 

61. Nous référons sut ce point à quelques-unes de nos publications 
anterieures ; Avicenne et h Récit visionnaire , op. cit. ; L Imagination créa¬ 
trice dans le soufismed’ibn ’Arabt, Paris, Flammarion, 1977 ; L'Homme 
de lumière dam U soufisme iranien , Éditions Présence, 1984. 

62. Cf. supra, p. 40-41 y Esquisse bibliographique , n° 57. 

63. Ici, comme précédemment, il faut en revenir, pour apprécier la 
situation dans l’ensemble de l’ontologie, à E. Gilson, L’Être et 

lessence, Paris, Vrin, 1948, pp. 16 es. 

64. On comprendra que celui qui fut le premier traducteur de Hei¬ 
degger en français, et qui est ici le traducteur de Mollâ Sadra, se 
trouve précisément ici sur un difficile chemin de crête. 

6 j. Cf. notre étude sur Ij thème de la Résurrection dans le commentaire 
du « Kitâb Hikmat al hhrâq » de Sobrawardî par Mollâ Sadra (Mollâ 

Sadra Commémoration Volume, '1 he Iran Society, Calcutta ; sous 

presse). (Cf. aussi En Islam iranien, IV, pp. 84-95.] 

66. Comme semble y consentit E. Gilson, op. cit ., p. 20, tout en 
estimant que l’existentialisme « dans son effort légitime pour 
remettre de l’existence dans l’être » l’a peut-être une fois de plus 
« csscntialisc »> {op. cit. , p. 17). 

67. Dans son Sharl al-Osulmina l-Kâfi, cfi supra , p. 38- 39, Esquisse 
bibliographique, n u 33. Cf. également [En Islam iranien... I, pp. 59 " 9 ° 1 > 
ainsi que notre Histoire de la philosophie islamique, chap. 11. 

68. Cf. notre Trilogie Ismaélienne , index s.v. Paraclet. 
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i. I,e mot malalût étant pris ici au sens que rappelle Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î dans son commentaire (cd. Tabrîz, p. 23) : « Presque 
toujours, lorsque les philosophes emploient le mot malakut , ils 
entendent par là le monde des âmes ( d/am al-nofis), c’cst-à-dirc le 
monde des entités séparées de la matière élémentaire et de la durée 
chronologique (maddat zatnânîya), mais non pas de la forme, parce que 
leurs formes et figures sont analogues à celles du monde visible par les 
sens Calant td-sbabâda). Mais il arrive aussi qu’on emploie le mot pour 
désigner de façon générale l’hégémonique des choses littéra¬ 

lement guide, rené) grâce auquel ces choses subsistent, comme daas 
ce verset qorânique : “ Demande-leur dans la main de qui est le 
malakut de toutes choses ? Celui qui protège et n’a pas à être 
protégé ” (23:90). Et ce malakut , ce sont les réalités suprasensibles 
des choses (haqa iq al-asbya al-ghaybiya). » En général, la hiérarchie 
des univers sc présente dans l’ordre suivant : tnoUt, malakut, jabarut, 
lahût. Mais il y a des variantes de schémas. Shaykh Ahmad le rappelle, 
lorsque le mot malakut reparaît plus loin, à la fin du S 4 : « Les 
’oraja emploient le plus souvent le mot malakut pour le monde des 
âmes. Quant au jabarut, b plupart emploient le mot pour designer le 
monde des pures intelligences. Certains cependant l’emploient pour 
désigner l’ensemble du molk (monde visible) et du malakut. Il y en a 
qui inversent et mettent le malakut au-dessus du jabarut. Souvent 
dans le Qorân et dans les traditions, le mot malakut est employé pour 
signifier le malakut (l'hégémonique) d’une chose, grâce auquel cette 
chose subsiste. Pour l’auteur (c’est-à-dirc infra § 4) il signifie l’Intel¬ 
ligence agente Aql ja'’al), c’est-à-dire le Dieu par qui et dont est 
créée la création (al-Haqq al-makhlüq bihi) » {ibid., p. 19). Ce dernier 
terme est un des termes caractéristiques du lexique technique d’Ibn 
’ Arabî. De ces explications, il ressort que le malakut désigne tantôt en 
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particulier! le « inonde des âmes célestes » (dans lequel est compris le 
alam al mit bal, mundus imaginalis), tantôt le malakût de chaque chose, 
c’est-à-dire son essence invisible, sa réalité célcsticlle, suprascnsible, 
la face angélique qui la guide et par laquelle elle subsiste. Il semble 
que l’hégémonique (cf. la notion stoïcienne de Y be’gémonikon) traduise 
directement l’aspect du malakût que Shaykh Ahmad fait ressortir ici 
du texte de Mollâ Sadrâ. C’est encore cet aspect que Sohravardî 
exprimait en donnant à l’âme comme lumière (nur) une qualification 
empruntée au vocabulaire de l’ancienne chevalerie iranienne : nùr 
espahbad. La première et la seconde création auxquelles fait allusion la 
ligne suivante, réfèrent respectivement au monde spirituel et au 
monde élémentaire. 

2. Comme il y a eu mainte occasion de le rappeler dans des publica 
tions antérieures, le terme hikmat n’est pas exactement traduit par 
notre terme « philosophie >*, bien qu’on puisse souvent le traduire 
ainsi sans dommage. En fait hikmat, hikmat ilâhtya, ce n’est exacte¬ 
ment ni ce que nous appelons philosophie, ni ce que nous appelons 
théologie, mais est l'équivalent littéral du grec tbumphia (cf. encore 
infra , n. *9 et 105). Il faut avoir toujours présente à l’esprit lagnoséo- 
logic de nos penseurs. Mollâ Sadrâ en a donné un parfait schéma, 
entre autres, dans son commentaire des Osàl afKafï de Kolayni, dans 
le traité de la prophétologie et de rimâmologie (R. al-Hojjat , lithogr. 
Téhéran, p. 445). Il en résulte que l’ange de la Connaissance pour le 
philosophe est identique à l’ange de la Révélation pour le prophète et 
à l’ange de l’Inspiration pour l'Imam, mais sa fonction angélique 
s’actualise à des plans différents. C’est précisément dans la théosophic 
shi’ite que se noue le lien organique entre gnoscologie et prophéto¬ 
logie. Elle a pour corollaire la polarité du %âhir (extérieur, exoté- 
rique) et du bd/in (intérieur, ésotérique), ce qui d’emblée met. la médi 
tation pliilosophique dans une situation privilégiée, inconnue ailleurs 
en Islam. Aussi bien le terme de hikmat ilâbîya, dans le shî’isme, 
tendra-t-il de plus en plus à désigner, par excellence, l’exégèse ésoté¬ 
rique du Qorân, fondée sur l’enseignement des saints Imâms. 
Cf. notre Histoire de la philosophie islamique, chap. i, § 1 et chap. n. 

3 . Le Terme est sévère o l’égard des soufis, et pourtant Mollâ Sadrâ 

pense lui-méme très souvent à la manière soufïe et sa spiritualité est 
très proche de la leur. En fait, il a eu occasion de s’en expliquer en 
prenant position à l’égard du soufisme dans son livre intitulé Kasr 
asnâm al-jâhitiya (Démolition des idoles de l’ignorance), récemment édité 
par M. Dânesh-Pajuh (cf. supra , esquisse bibliographique, p. 34). Il y 
prend résolument position contre un certain soufisme de son temps, 

dont l’extrémisme se manifestait dans le rejet et le mépris de tout 

effort intellectuel. Or, toute la spiritualité isbrdqt , de Sohravardî à 
Mollâ Sadrâ, est un bançakb, un entre-deux consignant la méthode 



NOTES DD PARAGRAPHE I A 3 


>77 


du souG tendant à la purification intérieure, et la méthode du philo¬ 
sophe tendant à la connaissance (cf. [En Islam iranien, III, pp. 149- 
213 ) et S bar h Chül al-KAft, p. 446). Il reste que Molla Sadrâ représente 
éminemment le type de spirituels shî’ites qui souvent parlent comme 
des xoufis, mais n’appartiennent pas au soufisme comme tel, c’est-à- 
dire ne sont membres d'aucune tarîqat. D’où les théologiens légal i- 
taircs ont beau jeu de les accuser de soufisme, et eux de s’en défendre. 
Shaykh Ahmnd Ahsa’i qui, lui-mémc, connut plus tard une situation 
analogue, n’en adresse pas moins le même reproche à Mol la Sadrâ (par 
ex., comment, p. 8). 

Ce qu’il faut discerner, c’est l’aspecl du soufisme tel qu'il se pré¬ 
sente historiquement, et l’aspect du soufisme considéré dans son 
essence. Sous le premier aspect, Shaykh Ahinad, d’accord ici avec 
beaucoup de spirituels shi’ites, en a juge dans les termes suivants : 
« Les soufis professent, comme le rappelle ’Ahdol-Karim Gîlâni 
(83 2/1428) dans son Livre de l'Homme Parfait (al- Insdn al-Kârnil), que 
le signe (ou la stipulation) du soufisme est qu’il suive la voie de la 
sunna et de la jamaa. Lors donc que le principe du soufisme repose 
sur cette doctrine (ou sur ce rite, madbbab, le sunnisme), il faut que le 
sentiment intime du soufi se mette d’accord avec elle. Si quelque 
chose lui apparaît: comme- contraire au sunnisme, meme si dans son 
sentiment intime il le trouve vrai, il est obligé de le réfuter, même par 
quelque chose de faux, et de s’en ecartcr, même pour se rallier à 
quelque chose de faux » (comment., p. 8). (Rappelons que le shi’isme 
revendique également la sunna , mais comme la tradition intégrale 
englobant le corpus des badith des saints Imams.) Quant au soufisme 
considéré dans son essence, un penseur shi’ite comme Haydar Amoli 
(vnr/xrv' siècle) a consacré l’œuvre de sa vie à montrer qu’il était 
inséparable du shi’isme (cf. supra, 11. 24 introd.). La question s’clu- 
cide si, laissant de côte la polémique, on étudié soigneusement la spi¬ 
ritualité inculquée dans l’enseignement des saints ïmàms (il remplit 
des volumes, on le sait). En fait, la spiritualité shî’ite n’a pas besoin de 
la spécification du soufisme ni de l’organisation congrégationnclle du 
soufisme (tarîqat), parce que la doctrine des Imams est déjà une initia¬ 
tion spirituelle. (Aussi bien tout le soufisme shi’ite, depuis le 
xiii 1 siècle, avec Sa’doddin Hamûyeh, inclut-il cette dernière.) .Si, 
historiquement, la majorité du soufisme s’est développée en milieu 
sunnite, c’est justement parce que le sunnisme est, comme tel, privé 
de renseignement des saints Imams et de leur wuldyai . Telle peut être 
caractérisée, à grands traits, la situation, à la fois à i’aidc des textes et à 
l’aide d’entretiens avec d’éminents représentants de la conscience 
spirituelle shî’ite de nos jours. Cf. encore notre Histoire de la philoso¬ 
phie islamique, chap. vr, § i. 

4. De nouveau ici, emploi caractéristique du terme malakùt. 
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L’« angélomorphose » de l’homme s’accomplit du niveau du 
malakut inferieur au niveau du vialakut céleste. Cela pré.sup]x>se la 
parente et l’homogénéitc entre animitt bumanae et animae uulestes (ou 
angeli cadettes, lésâmes motrices des Sphères célestes). Chez Avicenne 
(nommément dans le Récit <U Hayy tbn Y aq^tin) les « Anges 
terrestres » sont Y in tel Uct us speculativus et l ’intellect uspracthus de l’âme 
humaine. (Cf. notre livre Avicenne cl le Récit visionnaire , index s.v. 
ange, anges terrestre.) On relèvera, au cours du présent livre de Mollâ 
Sadrâ, que toute son ontologie, sa doctrine de l’etre, donnant à l’exis¬ 
tence la priorité sur la quiddité, est solidaire de sa doctrine du mou¬ 
vement întrasubstantiel (harakat jawhariya), laquelle permet de fonder 
l’idcc tics métamorphoses de l’être humain en son devenir posthume. 
La fonction khalifalc de l’homme s’entend ici de l’homme qui s’est 
assimile les hautes sciences spirituelles, auxquelles fait allusion le 
début du paragraphe. Quant aux autres désignations symboliques : le 
Calante suprême réfère à la Première Intelligence ou Intelligence de 
l’univers ( Aql al-Koll) ; l’Auguste Table, la Tabula sécréta (Lawh 
mahjü ç), réfère à l'Ame du monde. Shaykh Ahmad Ahsâ’î (comment, 
pp. 9-10) insiste assez longuement sur le symbolisme traditionnel 
(l’cncricr, l’cncrc, l’ccriture cosmique) auquel fait allusion ce passage 
de Mollâ Sadrâ. 

j. Nou.-. avons ici une pi ci 11 ici c indication selon laquelle le plan du 

livre comportait primitivement, dans la pensée de Mollâ Sadrâ, une 
extension beaucoup plus vaste que celle qui lui a été donnée par la 
rédaction effective. En fait la partie soi-disant introductive, traitant 
des principes de la métaphysique de l’etre, occupe la majeure partie 
du traité. Les questions qui auraient dû être traitées ensuite sont énu¬ 
mérées en détail dans la suite du paragraphe. En fait, seules quelques- 
unes d’entre elles seront traitées, et assez rapidement, dans le 
VIII e Masb'ar ; cf encore infra , n. 8. 

6. Walayat (non pas wilàyal) : terme essentiel du lexique de la 
pensée slü’ite, axée sur la polarité nabonwut (prophétie) et imamat ou 
walayat ; tfbir (exotérique) et bâtin (ésotérique) ; shemat (loi reli¬ 
gieuse littérale) et haqîqat (vérité gnostique) ; tamçîl (révélation, 
« descente» de la lettre) et ta ml (exégèse spirituelle, retour à la 
haqîqat ), etc. La Réalité mohammadienne ou Réalité prophétique 
éternelle (f laqiqat mobammadîya) comporte un double aspect : ^âbir et 
bâtin, prophétie et imamat. Ix premier aspect a été manifesté en la 
personne des prophètes du cycle de la prophétie (Attirât al- 
nobmwat) ; Mohammad a été le dernier, le Sceau des prophètes 
(Kbâtim al-Aninyâ ). Le second aspect a été manifesté secrètement avec 
chaque prophète, en la personne de son héritier spirituel (wasi) ; il l’a 
été publiquement avec le Sceau des prophètes, en la personne du pre¬ 
mier ïmâm, ’AIî ibn Abî Tâlib. Le premier Imam a etc le Sceau de la 



NOTES DU PARAGRAPHE 3 A 4 


*79 


wulâyat generale (Kbâtirn al-walâyat al-mo/laqa). Le douzième Imam 
est et sera le Sceau de la walayat particulière mohammadienne (Khâtim 
al-walayat al-kbâssa). Au cycle de la prophétie a succédé le cycle de la 
walayat, le cycle des amis (et aimés) de Dieu, les awliya Allah , désigna¬ 
tion qui au sens strict ne s’applique qu’aux Quatorze Très-purs, ei 

f >ar dérivation à ceux de leurs shî’ites qui atteignent le degré de 
'Homme parfait. Plus exactement dit encore, ce qui a été clos, c’est 
la prophétie législatrice {nobowwat al-tashrî') ; sous le nom de 
walayat continue une nobowwat bâtinîya (ésotérique) qui avait com¬ 
mencé avec Seth, l’Imam d’Adam, et qui continuera jusqu’à la fin 
de cet Aiôn. Cette prophctologic et la gnoscoiogic qu’elle 
implique, sont déjà formulées dans l’enseignement des saints 
Imams. Cf. tout le début du Kitâb al-Uojjat de Kolayni, avec les dif¬ 
férents commentaires, surtout celui de Mollâ Sadrâ, dont on trou¬ 
vera un résumé clan»: [hsn Islam traniét*...] et dam: notre Histoire fit- lu 

philosophie islamique, chap. h. Cf. également notre Trilogie isrnaé- 
lienne (Biblio. Ir. vol. 9), index s.v. cycle. C’est donc dans les textes 
rapportant l’enseignement des saints Imams que figurent pour la 
première fois le mot et la notion de walayat. Une recherche, rejoi¬ 
gnant les considérations émises ci-dessus note 3, posera donc la 
question : que se passe-t-il, lorsque cette notion passe dans le sou¬ 
fisme non shi’ite ? En tout cas, traduire, comme on le fait souvent, 

le mot walayat par sainteté et le mot walî par saint, est une traduc¬ 
tion impropre et inadéquate. 

7. Ce sont les mêmes termes qui figuraient déjà ci-dessus dans le 
§ 2 ; cf. supra, note 3. 

8. Comme nous l’avons fait observer dans l’introduction et ci- 
dessus note 5, Mollâ Sadrâ n’a pas suivi le plan annonce. Nous allons 
bien rencontrer dans quelques lignes le mot introduction ( fatiha ), 
suivi d’un titre annonçant plusieurs mashair , mais ensuite les mas- 
bair , de longueur très inégale, se succèdent sans que rien annonce 
que l’introduction soit terminée. Les deux mawàqif annoncés sont 
devenus trois tnanhaj formant les subdivisions de la 2 e partie du hui¬ 
tième mash’ar (le texte contenu dans les Immata de Shaykh Ahmad 

porte bien, il est vrai, p ar y, les mots tnsavqif thntii au lieu de tnatthaj 
tbâni, mais cela ne change rien à la situation de fait). Pressé par le 
temps et ses occupations, Mollâ Sadrâ aura, sans doute, abrégé son 
dessein primit if. 

Quant à l’ample programme de questions que Mollâ Sadrâ vient 
d’enumerer dans le § 4, il y aurait intérêt à l’expliciter par le 
commentaire de Shaykh Ahmad Ahsâ’î (éd. Tabrîz, pp. «0-19), mais 
cela devrait prendre place dans un grand ouvrage d’ensemble. Pour 
nous limiter ici à quelques indications, relevons en particulier celles 
où Shaykh Ahmad explique comment et pourquoi il lui est impos- 
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sible de suivre Molli SaJra dans sa doctrine de wahdat iti-mÿuJ (uni¬ 
cité et univocité de l’être, c’est-à-dire de Y exister) ; la question repa¬ 
raîtra tout au long du commentaire. En bref, Shaykh Ahmad assume 
une position qui s’accorde avec celle de la métaphysique 
Ismaélienne : l’impossibilité de situer le Principe de l'être (qui est 
Super-être, parce qu’il est ce qui fait-être) à un niveau de l’être oui est 
nécessairement, comme tel, du fait-être (cf. notre Trilogie isma etienne, 
index s.v.). C’est à partir seulement de l’Existence primordialemenf 
instaurée, fâitc-ctrc, que l’on peut parler de wabdat al-wojûd. Relevons 
alors ce passage caractéristique (pp. 13-14)- Pour Shaykh Ahmad, 
aucune créature n’a accès au Wâjib (Nécessaire). Parler de wojüd 
motlaq (eue absolu, indéterminé), cela présuppose que wojûd soit vrai 
en un même sens de Ce qui fait être (llaqq) et de ce qui est fait-être 
(Khulq). Il faut }>our cela admettre que les limites données à l’être sont 
de pures représentations, sans réaliré « objective ». Or l’être n’est 
réalisé qu’avec l’actuation d’un certain état qui n’existait pas avant. 11 
y a variation de ces akwul (états) ; c’est donc de l’événement, du nou¬ 
veau (hddith). O11 ne peut disserter en termes positifs de l’etre (de 
l’acte d’exister s’entend, non pas du verbe être des propositions logi¬ 
ques) qu’en parlant de l’être comme événement, innovation ; l’exis¬ 
tence est existence advenanre (wojiïd badi/h). « Si tu me demandes, 
écrit Shaykh Ahmad. comment intelliger l’être d’une réalité adve- 
nante, je réponds : de la même manière que tu inteUiges l’être (l’exis¬ 
tence) de la lumière de la lampe sur le tnur, alors que sur le mur il n’y 
a rien de la lampe, parce que ce qui en existe sur le mur est un adve- 
nant (hddith, chose nouvelle) constitué fondamentalement par l’incan¬ 
descence de la lampe (tnotaqawmm qpydman rokniyan) t devant à cette 
incandescence son avènement à la réalité (qiyàtn tahaqqoq). L’incan¬ 
descence, c’est la vapeur (dokbdn) pâtissant (subissant, immfail) au 
contact de l’action du feu. Mais le feu lui-même est occulte (ghayb) ; 
on ne le perçoit pas. Son action sc manifeste par l’effet qu’il exerce (de 
même l’être est l’effet exercé par le faire-être, lequel échappe à notre 
connaissance). Si ru me dis : quel degré de réalité (tahaqqoq) possède 
ce qui apparaît sur le mur, pour que ru le compares avec les entités 
constituées en réalités et subsistantes par elles-mêmes ? Je réponds : 
Ces entités subsistantes par elles-mêmes, l'homme par exemple, ou les 
montagnes, si l’on envisage leur rapport, quant à leur réalité consti¬ 
tuée (tahaqqoq), leur consistance positive et substantielle (tbibât wa 
ladhawmt), avec l’Impératif de Dieu qui est l’effei de son acte (de son 
fi l, le fairc-étie), je veux dire avec la Réalité mohammadicnnc 
(Iletqîqat mobammadiya, cf. supra, n. 6) et l’Existence primordialcmcnt 
créée, c’est-à-dire l’Encrier où puise l’encre le Calame qui est l’Intel¬ 
ligence (cf. supra, n. 4), eh bien 1 ce rapport est le même, quant à la 
réalité constituée, la consistance positive et substantielle, que le rap¬ 
port de la lumière qui, de la lampe, se manifeste sur le mur, avec 
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l’incandescence de la lampe, incandescence qui est la vapeur pâtis¬ 
sant, par l'embrasement, au contact de l’action du feu (cf. encore 
infra , n. r8 et 87). L’analogie vaut mot pour mot [...]. Comprends, si 
tu es quelqu’un qui comprenne. Sinon, n’accuse pas de mensonge ce 
que ta compréhension n’arreint pas. Lorsque en vient à roi le ta ml 
(l’interprétation symbolique), se dévoile à toi la vérité évidente, non 
pas par la dialectique sur le sujet et le prédicat. Ne sois pas inattentif à 
mon propos. Car moi, je ne disserte sur al-wojéid al - haqq que par via 
negatiemis (fantfb). Lorsque quelqu'un le qualifie par une qualification 
appartenant au fait-être (bodûtb), je dis : cela n’est pas possible, 
puisque cela implique l’état de ce qui est fait être. » 

Shaykh Aluiud Ahsà’î indique encore d’autres positions fondamen¬ 
tales qui dominent son commentaire. On verra plus loin (§ 112) que la 
doctrine qui fait du sujet qui intclligc et de l’objet de sonintellection un 
seul et même acte d’exister (ittihad). est fondamentale pour Mollâ 
Sadra, à partir d’un certain moment de sa vie (cf. supra, introduction 
p. 10 ss.) et dans le présent livre. Qu’il s’agisse de la fusion unitive de 
l’intclligc et du sujet qui l’intellige, de l’objet sensible et du sens, 
Shaykh Ahmad entend d’une autre manière cette unité : elle est, par 
exemple, dans le sens lui-meme comme miroir , non pas dans la faculté 
perceptive (qowwat mndrika) (p. 17). Un aurre développement impor¬ 
tant est amené par la mention, dans le texte de Mollâ Sadra. des Idées 
platoniciennes, les « archétypes de lumière ». Beaucoup de penseurs 
(d’al-Fârâbi à Mohsen Fayz), se sont mépris, estime Shaykh Ahmad 
(pp. 16-17), en s * tUili:ït ccs archétypes dans l’essence meme (dbât) du 
Principe Émanateur. Ilsont oublié que Platon, lui aussi, tenait des pro¬ 
phètes sa sagesse, et que, lorsqu’il parle de « ce en quoi sonr les 
archétypes », il veut signifier l’Elément primordial (al-'Onwr al-asli) 
dont sont créées lcschoses, dcincmequ’il arrivcaux théosophesshî’itcs 
de dire DhatAIlab (l’Essence divine) pour signifier Dbât Wall Allah al- 
motlaq , l’essence de l’Aimé absolu de Dieu (l’Imam primordial), 
laquelle correspond ici à al Haqqal -makhlûqbihi [supra, n. 1). Shaykh 
Ahmad cite un passage de lacélèbr zKlotbatul- Bayan (Pi ônede la Déc lu¬ 
tation, attribue au premier Imam, mais où s’exprime un Imam éternel), 
passage où il est dit :« Dans le T rône ( ’ttrsb) sont les archétypes de ce que 
Dieu a créé sur les continentset dans les mers. C’est le sens de ce verset : 
Point de chose dont les trésors n'existent chez Nous ( 1 y.i r). » 

Ces mielques remarques suffiront à montrer f>ourquoi il était 
impossible d’exploiter ici tous nos commentaires. 

9. Sur le mot masb’ar : cf. introduction (pp. 42 ss.), les considéra¬ 
tions qui nous ont décidé à traduire Kitâb al-Masbair par Livre des 
pénétrations métaphysiques . 

10. Le terme arabe anniya a posé plus d’un problème aux cher¬ 
cheurs en philosophie islamique. Versons au dossier du problème 
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ccttc définition cju’cn donne Shaykh Alimud Ahsâ*l (comment, 
p. 20) : « La anniya de la chose, c’est sa réalité quand on considère 
cette chose comme positive et vraie. » 

11. Signalons brièvement comment Shaykh Ahmad Ashâ’i s’attache 
à montrer (comment, p. 18) en quel sens, cependant, l’on peut dire 
que l’être (l’existence) est universel, particulier, général, propre. Par 
exemple, on dira que l’être est un universel (kollî), non pas à la façon 
d’un universel qui se répartit entre les individus qui y participent, 
mais comme un universel comportant des exemplifications (amthâl) 
particulières, dans chacune desquelles il prend demeure totalement, 
chaque (ois , à la façon d’une lumière unique. Ces exemplifications ne 
seront donc pas des réalités partielles qui divisent l'être, mais des réa¬ 
lités permutant entre elles (les ahdàl de l’être). Cette existence du tout 
dans le chaque, cette « monadologie », a une importance capitale pour 
la compréhension de l’imamologie shj’ite. Le premier Imam a dit : 
« Je suis par rapport à Mohammad comme la lumière par rapport à la 
lumière. » Shaykh Ahmad explique : « Ccttc lumière est totalement 
en Mohammad ; elle est totalement en l'Imam ’Ali ; totalement en 
Fâtima ; totalement en l'Imam Hasan ; totalement en l’Imâm 
Hosayn, ainsi de suite pour chacun des Quatorze Très-Purs. Car 
malgré sa multiplication, elle est une. C’est ce que veulent dire les 
Imams en disant : Nous sommes tous Mohammad. Le premier 
d’entre nous est Mohammad. Celui qui est au milieu, est 
Mohammad. Le dernier d’entre nous est Mohammad. » La même 
conception « monadologique » se trouve dans le traité proto-ismaé- 
lien en persan, intitulé Omm al Kitâb (UArchétype du Uvre), cf. notre 
ét ude Epiphanie devint et Naissance spirituelle dans la Gnose ismaélienne [in 
Temps cyclique et gnose ismaélienne, Paris, Berg International, 1982, 
p. 161, n. 207]. 

12. Sont une « imitation » des choses ayant une réalité concrète, 
l’hominitc, par exemple, la nigritude. Sont une « imitation » des 
choses n’en ayant pas, la réité, par exemple, la possibilité. Cf. texte du 
commentaire persan, p. 8^, lignes 16-17. S ur IKÎt * on de hikàyat 
( mimêsis , imitation, histoire), cf. infra , n. 56. 

13. Le commentaire persan précise : « Le kollï-c tabt’l désigne la 
quiddité telle qu’elle est en elle-même, indifférente à l’universalité 
(l’étre d’un concept logique) et à la singularité (l’être in concreto ) » 
(p. 89 du texte). Sur la notion aviccnnienne de nature commuais cf. 
E. Gilson,/*»? Dans Scot, introduction à ses positionsfondamentales, Paris 
1952, p. 110. Cf. encore infra , n. 20. 

14. Tl s’agit de l’école d’Ihn ’Arahî. Sur la notion de Nafas al 
Rabman cf. notre livre L'Imagination créatrice dans lc soufisme d'ibn 
’Arahî, p. 94 et p. 227, n. 22 ; ÎMoUâ Sadrâ y fera de nouveau allusion 
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plue loin, § 97 (n. 5 7). Le- commentateur perwwi rappelle ici le célèbre 

hadith : « Dieu était et il n’y avait rien d’autre avec lui. » En enten¬ 
dant ce badîtb, Jonayd (ob. 298/910), le maître du soufisme de l’école 
de Baghdad, s’était écrié : « Et il en est maintenant encore comme il 
en était. » Il y a lieu ici de relever quelques propos des saints Imâms, 
cités dans le commentaire persan (pp. 91-92 de notre texte). Du sep¬ 
tième Imam, l'Imam Musa Kâzem (ob. 183/799), ce propos : « Il n’y 
a pas d’autre voile entre Lui et sa création que sa création meme : un 
secret voile est (ici) voile sans qu’il y ait de voile, un secret cache est 
(ici) caché sans qu’il y ait de rideau. » Du troisième Imam, l’ïmâm 
Hosayn (ob. 61/680), ce propos : « Tu t’es fait connaître à moi en 
quelque chose. A lors je te vois en chaque chose, car ru es celui qui est 
manifesté à chaque chose. » Du même Imam, dans une prière pour le 
jour de ’arafat : « Comment référer à Toi par quelque chose qui dans 

son être a besoin de Toi ^ Quelque chose d’autre aurait-il donc une 
manifestation que tu n’aurais pas, pour que cet autre Te manifeste 
lorsque tu serais absent, pour que Tu aies besoin d’un indice qui te 
montre quand Tu serais au loin, de sorte que ce seraient les vestiges 
qui feraient parvenir jusqu’à Toi ? Aveugle est l’œil qui ne te voit 
pas, tandis que tu ne cesses de l’observer... » Et du premier Imam, 
ÎTmâm ’Alî ibn Abi Tâlib (ob. 40/661), ccttc suite de propos : 

« P<wr son nnirité (accomplir le t/iu/hîd). c’est le distinguer de sa 
création, mais ce qui résulte de cette distinction, c’est l’intervalle 
d’une qualification, non pas l’intervalle d’une séparation. »> 
« Intérieur aux choses sans s’y mélanger, extérieur aux choses sans en 
être ôte. » « Intérieur aux choses, mais non pas comme une chose 
entre dans une autre chose ; extérieur aux choses, mais non pas 
comme une chose sort d’une autre chose. » 

15. Relevons ici, parmi beaucoup d’autres tout au long de son 
commentaire, un développement de Shaykh Ahmad Ahsâ’î montrant 
l’incidence de l’ontologie sur l’imâmologie shî’itc (et réciproque¬ 
ment), parce que celle-ci envisage les Imâms, plus exactement les 
Quatorze Très-Purs (les douze Imâms, Fâtima, le Prophète), non pas 
d’abord dans leur apparition historique éphémère, mais dans leur 
existence pléromanque et leur fonction cosmogonique (cf. injra, 
n. 18). Shaykh Ahmad ne peut se rallier à la thèse énoncée par Mollâ 
Sadià en tête de ce § 14, qu’à la condition d’entendre que cette réalité 
de l’etre est la « matière » de ccs choses multiples, de meme que le 
bois dont la réalité, individualisée quant à son essence même qui en 
fait du bois, ne laisse pas d’être une et identique quant à ce qu’il y a 
dans le siège, la porte, le navire. C’est que le shaykh n’admet pas pour 
autant que le bois soit une réalité simple. Non, elle est composée 
d’une matière et d’une forme, si bien qu’un siège, par exemple, est 
composé d’une matière qui est cette réalité composée elle-même 
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d’une matière et d’une forme — lesquelles constituent à elles deux le 
bois — et d’une forme. De meme, l’être, l'existence, est composé 
d’une « matière » qui est « une Face de .son Seigneur » (jihat min 
rabbi-bi) et d’une forme qui est son ipscitc. Les choses existantes en 
sont des répartitions au sens que nous avons dit (cf. supra, c. 11). 
« Cela dit, suivant le dire de nos philosophes affirmant l’unité de la 
réalité de l’être dans chaque existant, mais quant à notre dire à nous, 
qui se conforme à l’enseignement de nos guides, les saints Imams, il 
est celui-ci : l’ctre, l’existence, ce sont des réalités (baqâ'iq) multiples. 
La première, c’est l’existence primordiale (l’être) des Quatorze Très- 
Purs, rien d’autre. Dieu n’a point créé autre chose qu’elle, et n’a créé 
rien d’autre comme réalité de l’être au sens vrai (kaqtqat). Ensuite, de 
leur irradiation, il a créé les prophètes. Ensuite, de l’irradiation de 
l’être des prophètes, il a créé l’être des croyants fidèles. Ainsi de 
suite, jusqu’à l’humus. Aucune réalité n’est créée de l’essence qui lui 
est inférieure. La réalité inférieure est créée de l’irradiation de la réa¬ 
lité supérieure. I jl réalité supérieure, c’est, par exemple, le soleil lui- 
incinc ; la réalité inférieure c’est son irradiation illuminant la terre. 
Chaque degré est réalité au sens vrai (baqùjal) à son rang propre, et par 
rapport à ce qui est au-dessous d’elle ; elle est symbole er figure 
(majas), effet opéré, par rapport à ce qui est au-dessus d’elle » 
(éd. Tabrîz, pp. 36-37). C’est aussi bien tout le principe du la ml, de 
l'exégèse symbolique, qui est énoncé ainsi. 

16. Ici, comme pour tous les titres traduits ainsi dans le présent 
livre, le texte porte simplement : al-shalid al-awval, « le premier 
témoin ». 

* 7 - Ce paragraphe concis ne s’entend bien qu’à la condition d’en 
éclairer la terminologie classique. Le commentateur persan (§ 18, 
p. 96, cf. § 23, pp. 102-103) explicite ainsi : « I-c propos de ce pas¬ 
sage est d'écarter l’idée que le sujet qui reçoit en attribut le concept 
de la réalité et le concept de l’être (l’existence), soit ce concept même, 
c’est-à-dire indépendamment de quelque chose qui reçoive cet 
attribut in concret0 (qui en soit le sujet concret). L’auteur veut dire : 
comme ce que l’on entend par cette attribution commune est le mode 
d’attribution d’une chose commune à plusieurs choses (batnl 
mota'arij), c’est-à-dire l'attribution du concept à quelque chose qui 
reçoit cet attribut in cvncreto — par exemple, l’attribution de 
“ homme ” à Zayd — tandis que l’attribution des concepts à eux- 
mêmes est une attribution primaire essentielle (hamï awwalî dhatî), 
c’est-à-dire rattriburion du concept au concept — par exemple, dire 
“ l’homme est un animal pensant ” — alors l’attribution du concept 
de réalité et du concept d’être à ces deux concepts mêmes, dont la 
représentation est spontanée, est en dehors de ce que nous considé¬ 
rons ici. » De son côté, Shaykli Ahmad Ahsà’î (éd. Tabriz, p. 40) 
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paraphrasa ainsi' • « Je ne veuv pas dire, déclare Mollà Radrâ, en disant 
que tel est le concept de la réalité, que l'attribution du concept de 
l’être à lui-même s’opère par le mode d’attribution d’une chose 
commune à plusieurs, comme dans le cas où l’universel est donné en 
prédicat à son individuation, ainsi qu’il en est pour certains 
concepts ; tu diras, par exemple, ccttc chose est une chose ; dans ce 
cas, la chose est F individuation de son universel, lequel est le concept 
de chose qui lui est attribué suivant le mode de l’attribution 
commune à plusieurs choses. Ne va pas alors t’imaginer que Fauteur 
entende ici l’attribution du concept universel de l’être à ce concept 
lui-même, c’cst-à-dirc qu’il ait en vue la façon dont une chose est 
attribuée à elle-même — ce à quoi précisément certains philosophes 
ont limite le concept de l’être — étant donné qu’aucun concept n’est 
attribué à soi-meme suivant le mode de F attribution commune à plu¬ 
sieurs choses, mais beaucoup le sont par une attribution primaire 
essentielle. » 

18. Sur cette dernière phrase de Mol la Sadrâ, Shaykh Ahmad 
Ahsa’i conclut son long commentaire de cc paragraphe, par un rappel 
de la fonction cosmogonique des Imams, ou plutôt des Quatorze 
Très-Purs, considérés dans leur existence pléromatique (cf. supra, 
n. 15). Il observe que cette thèse s’accorde avec les prémisses des phi¬ 
losophes, « en revanche, comparée à la doctrine de nas Imams, elle 
est incomplète. La doctrine complète à recevoir de leur enseigne¬ 
ment, consiste à dire que la quidditc n’est actualisée dans la pensée 
que comme une abstraction de la réalité concrète, mais en exceptant 
ce qu’il y a dans une pensée qui est cause existentiatrice, envisagée 
comme cause efficiente, cause matérielle, cause formelle et cause 
finale. Car dans l’hypothèse où disparaîtrait ce qui est dans la pensée 
des Quatorze Très-Purs, il n’y aurait lien à exister dans le monde, 
puisque eux-mêmes ne sont rien d’autre que la mèche enflammée de 
la lampe (cf. supn 7, n. 8 ), Tandis que les autres créatures en sont 
comme les rayons de lumière. Quant à ce qui est dans la pensée de ces 
dernières, c’est une ombre de la chose concrète, ou même il arrive 
que certaines choses soient actualisées in concrète , saas l’être dans la 
pensée, parce que l’existence de l’ombre est précédée par l’existence 
de cc qui donne l’ombre » (éd.Tabiîz, p. 48). D’une manière géné¬ 
rale, l’être, l’existence, est la dimension de lumière, tandis que la 
quidditc esr la dimension d’ombre. 

r9. Toute opération prédicative se ramènerait au type de cette 
proposition : l’homme est animal pensant (A est A). Sur les différents 
modes ou types d’opération prédicative, cf. supra, n. 17. 

20. Le commentateur persan (p. 104, lignes 9 ss.) explicite le rai¬ 
sonnement. La quidditc sc présente de trois manières : 1) A l’état 



186 


TROISIÈME PÉNÉTRATION 


absolu, c’est à <iirc indéterminé et inconditionné dû bi-ibiat) : t’est la 
quiddité, telle qu’elle est en soi, sans adjonction de rien d’autre, et 
indifférente, comme telle, à l’existence et à la non-cxistcncc, à la sin¬ 
gularité et à la généralité (cf. à propos de la notion de natura cotmnunis , 
Mpra, n. 13 : le kollî tabïi , et infra , § 27 : la tabî'at mosbtarika ). 2) A 
l’état négativement conditionné (bi-sbarti lâ ), c’est-à-dire à condition 
qu’il n’y ait rien qui l’empêche d’être participée par plusieurs, c’est-à- 
dirc telle qu’elle est dans la généralité du concept. Dans le premier 
cas (universel naturel), il y a absence de toute considération Codant 
molahn^a) autre que la quiddité elle-même. Dans le second cas (uni¬ 
versel logique), il y a considération de l’absence (molâba^at ’adam) de 
tout ce qui en limiterait la généralité. 3) A l’état conditionné par 
quelque chose d’autre (bi-skarti shaÿ), c’est-à-dire par la chose exis¬ 
tante qui l'individualise in concrète. Dans le premier cas, elle n’est ni 
existante ni non existante. Dam: le second ca3, elle est, comme 
concept logique, sans existence m concreto. Dans le troisième cas, elle 
existe par la chose qu’elle individualise. Il est clair que si l’existence 
n’est pas de soi-même existante, on restera vainement à la poursuite 
d’un être réel (c’est l’impasse de la métaphysique des essences). Rap¬ 
pelons que la confusion entre le premier cas (tâ-bi-shart) et le second 
cas (bi-skarti-la) fui commise par ’AJaoddawleh Semnâm (ob. 

736A336), et par beaucoup d’autres après lui, et est à l’origine de 3a 

critique d’Ibn ’Arabi (à propos de ivabdat al-mjûd), ’Abdorraz^âq 
Kâshânî (ob. 73 5 / 1 $ 3 5 ) fat choque et peiné de la confusion commise. 
Il en résulta une correspondance entre les deux shaykhs, que Jâmî 
(ob. 898/1492) a enregistrée dans ses Nafahât al-Ons. 

21. Le commentateur persan explicite ici encore utilement 
(pp. 105-107) les allusions de Mol la Sadrâ à la doctrine des peripatéti- 
cicns et à certaine école des sou fis (d’après le bayt cité p. 106, 
ligne 13, c’est l’école de Mahmud Shabestarî qui est plus particuliè¬ 
rement visée). Relevons ces lignes qui récapitulent (p. icé). Les deux 
écoles aboutissent à une impasse et leur doctrine nécessite un ta ml 
(pour les reconduire à ce qu’elles contiennent de vrai). « C’est que 
cette accidcntalité (que ce soit celle de la quiddité ou que ce soit celle 
de l'existence) se passe entièrement dans la pensé» 1 . La différence, 
c’est que les péripatéticicns considèrent la nature qualificative (la sifa- 
tiyat) de l’existence ; en conséquence, ils font de l’existence l’acci¬ 
dent, et de la quiddité le substrat ou sujet, tandis que les souüs consi¬ 
dèrent la primarité de l’existence, et font de la quiddité, qui est un ens 
rationis , l’accident. Mais on 11c peut s’empêcher de penser que la doc¬ 
trine des soufis est plus subtile, et qu’il convient, comme ils l’ont 
expliqué eux-memes, de faire de la quiddité une existence sutgeneris 
(mjûd kbâss). Les quiddites sont en effet, selon eux, des existences sut 
generis, et leur rapport avec les existences sont comme le rapport de 
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l’ombre avec ce qui donne l’ombre, et c’est de l’ombre qu’ils ont fait 
l’accident. Comme on l’a dit : Toi et moi, nous sommes les accidents 
de l’essence-être. Nous sommes les interstices du grillage devant la 
Niche aux lumières qui est l’être. » Ce bayt appartient au grand 
poème mystique en persil), Golsban-e Râ% (la Roseraie du Mystère), 
de Mahmüd Shabestari (ob. 720/1320). Cf. l’édition (avec le com¬ 
mentaire de Shamsoddin Mohammad Lâliij i) de Kay van Sami’i, 
Téhéran 1956, p. 737, ligne 8. Pour la comparaison de l'exégèse 
soufie de ce distique et de son exégèse ismaélicnnc, cf. notre Trilogie 
Ismaélienne (Bibl. Ir., vol. 9), p. 158, ligne y de la partie persane, et 
pp. ( 150) ss. de la partie française. 

De son côte, Shaykh Ahmad Ahsâ’î précise de plus en plus son 
ontologie et sa cosmogonie imamiques à l’occasion du texte de Mollâ 
Sadrâ. La validité du raisonnement dans ce paragraphe présuppose, 
estime-t-il, que l’on prenne wojûd au sens du verbe être (du jugement 
prédicatif), ou bien au sens de la matière (méidda), non pas au sens de 
ce par quoi il y a la matière (cf. supra , n. 15). Si l’on entend autre 
chose, le raisonnement est caduc. Or, précisément l’auteur et les siens 
entendent autre chose. Le shaykh donne ensuite une première 
esquisse de sa cosmogonie. « La première chose qui procède de l’ope¬ 
ration {fi'l, agir, evergeia) de Dieu, c’est la potentialité {imkàn). » La 
cosmogonie dévelopne easuite .ses plans successifs : l’Eau primor¬ 
diale, c’cst-à-dirc le Nun et le Calame (cf. Qorân 68:1), la masse de 
lumière primordiale de la Haqîqat mohammadîya aux quatorze mem¬ 
bres, d’où procèdent les quatorze Lumières archangciiqucs supé¬ 
rieures qui n’eurent pas à se prosterner devant Adam, puis les 
Lumières des Intelligences ché ni bi niques ou « Anges du Voile », 
etc. Impossible d’y insister ici (éd. Tabrîz, pp. 52-^3). 

22. Bahmanyâr-c Marzbân fut l’un des pl us cclcbrcsdisciplcs d’Avi¬ 
cenne. Originaire de T Azerbaïdjan et (comme son nom l’indique) 
zoroastrien de naissance, il se convertit à l’Islam. II mourut en 
458/1066. Scs œuvres, dont le Ki/âb al-Tabsîl , sontencore inédites. Cf. 
Raykânat al-Adab, vol. VI, p. 148, n° 280. Sur les manuscrits, cf. G. C. 
Anawati, Essai de bibliographie avicennitnne. Le Caire 1950, pp. 18-19. 

23. Les notions de présence (hodur, boçür), intuition ou connais¬ 
sance présentiellc, connaissance orientale ( ilm bodûri, shohudi, 
isbrâqi ), comme contrastant avec la connaissance re-présentative (’iltn 
suri) par l’intermédiaire d’une forme ou species , sont caractéristiques 
et fondamentales de la théosophie orientale (Hiktnal al ishràq) de 
Sohravardi. Cf. notre édi lion de I hkmat al Ishràq ( Bi bl. Ir., vol. 2)[ct 
la trad. Sagesse orientale , op. cit.\, index s. v., nos Prolégomènes en fran¬ 
çais, au vol. I des Opéra rnetapbysica et mystica (Bibliothcca (slamica, 
16, Istanbul 1945), ainsi que notre Histoire delà philosophie islamique, 1, 
cliap. vu. Elles sont non moins caractéristiques et fondamentales 
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chez Mollâ Sadrà. On verra plus loin qu’elles culminent en une méta¬ 
physique de la Présence qui trouve sa suprême expression dans la 
métaphysique du témoignage développée sur renseignement des 
saints Imams. Cf. encore infra , n. 34, 60, 64 et 65, 75, 112 et 113. 

24. Le commentateur persan (p. 1 r6, lignes 19 ss.) offre ici l’occa¬ 
sion d’esquisser un fragment d’histoire de la philosophie iranienne au 
siècle dernier. A propos des derniers mots de Mollâ Sadri en fin de ce 
paragraphe, il observe qu’ils ne sont pas une invite à discuter et à 
émettre des objections, mais une invite à réfléchir sur la difficulté et la 
subtilité du thème. Il ajoute que cette observation, Mollâ Isma’îl la 
faisait lui-même dans sa glose concernant ce passage des Masbair , et 
qu’il la tenait de son maître, lequel la tenait de son propre maître. Or, 
une glose donnée dans l’ancienne édition lithographiée des Masbâ />, 
en marge de la page numérotée t 8 (qui est en réalité la page 35, 
compte tenu des feuillets des commentaires), nous permet un recou¬ 
pement. La glose est signée Ahmad (sans doute Ahmad Yazdî, fré¬ 
quemment cite par Shaykh Ahmad Ahsâ’i, car les gloses de Mirzâ 
Ahmad Ardakanî Shîrâzî sont en général signées Mirzâ Ahmad). 
L’auteur de cette glose réfère, lui aussi, à l’observation de Mollâ 
Isma’îl, et réfère en outre au commentaire de son propre maître, 
Mohammad Ja’far Langarûdî, sur les Masbair de Mollâ 5 *adrâ (rf. 
supra , introduction, pp. 50 ss.), lequel réfère à son maître, Mollâ ’ Alî 
Nûrî, lequel référait à son maître Aghâ Mohammad Bîdâbâdî. Dans 
l'ordre chronologique, nos philosophes sc présentent comme suit (cf. 
déjà supra, pp. 29 ss., introduction, chap. n. Esquisse bibliogra¬ 
phique, n° 10). 

1) Aghâ Mohammad Bîdâbâdî, philosophe shî’ite de la fin du 
xn r s.h., originaire du Gilân, sc fixe à Ispalian, dans le quartier de 
Bidâbâd ; ob. 1197/1783. Parmi scs élèves les plus célèbres : Mollâ 
’ Ali Nûrî, Mirzâ Abû’l-Qâsim (professeur à la Madrasa Chahâr-Bâgh 
à Ispalian), Mollâ Mihrâb ’ Arif Gîlânî. Cf. Raybânaf I, p. 187, n" 481. 

2) Mollâ ’Alî Nûrî Ispahânî, éminent philosophe, élève du précé¬ 
dent, étudia au Mazandcran et à Qaawîn, se fixa à Ispahan ; oh. 
1246/1830. Outre les Masbair , il a commenté les Asfâr et les Sba- 
vrâbiA robûhtya de Mollâ Sadrâ, les Fawd'id de Shaykh Ahmad Ahsâ’î ; 
a composé un grand commentaire de la sourate Tawhid et une réfuta¬ 
tion des attaques d’un missionnaire chrétien, cf. Kaybânat IV, 
pp. 249-250, n° 433. 

5) Mollâ Isma’îl Ispahânî, élève du précédent, ob. 1277/1860- 
1861. Cf. thid. IV, p. 265, n° 459 (sous son surnom de Wâhid al- 
’Ayn) et Shaykh Aghâ Bozorg, Tabaqdt A ’lâm al-Sbî’a , 2 e partie 
(xin c s.h.), Téhéran 1954, p. 140, n° 283. 

4) Shaykh Mohammad Ja’far Langarûdî, éminent élève de Mollâ 
’Alî Nûrî, et maître de Mirzâ Mohammad Tonkabonî, l’auteur des 
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commenté les Mashair et la Hikrnat 'anhîyâ de Mollâ Sadrâ. 
Cf. Tabaqàt, ibtd. p. 259, n° 448. 

2$. Pour le concept de fasl mantiqt , cf. le commentaire |x*isan 
(pp. 120- r 21 ) : « C’est, par exemple, le concept de pensant (nâtiq) 
par rapport à l’âme pensante. Car âme pensante est une différence par 
dérivation jasl isbtiqâqt , transférant le mot à la chose), tandis que le 
concept de pensant est la différence logique fasl mantiqî) ; non pas 
cette différence logique qui fait partie des sujets traités en Logique, et 
que l’on explique en disant que c’est l’universel qui est attribué à des 
choses de même réalité, quand on répond à la question ; quelle chose 
cst-cc, dans sa réalité foncière, par rapport à son genre ? » Il est 
superflu de relever l'importance du paragraphe pour l’ontologie de 
Mollâ Sadrâ, fondée sur la mobilité et F intensification de l’étre. 

26. Cf Sohravardî, Hikrnat al hhrâq, pp. 64-73, '86 /et Sagem 
orientale y op. rit.], ainsi que les Motârabat, pp. 342 ss. de notre édition 
0 Opéra tnetaphyùca I, Bibliothcca Islamica, vol. 16). 

27. Autrement dit, avec notre commentateur persan : « ï>a pré¬ 
supposition dont dépend l’existence effective de la quiddité [ce à quoi 
cette existence est suspendue!, ce n’est pas que l’existence 
consiste dans la quiddité ou subsiste par elle, mais c’est qu’elles 
soient unies toutes deux en une union sur générés. » 

28. Sur ces termes techniques, cf. le commentaire persan (p. 124) : 
« On entend par attribution de mode univoque (haml mowâta't), un 
jugement de la forme bwa itomi, quand on dit, par exemple, 11 Zayd 
est ton frère ” (sujet et prédicat sc recouvrent). L’attribution par 
dérivation (isbtiqâqî) implique qu’une chose n'est pas attribuable par 
soi-même, mais que ce qui est attribuable (c’est-à-dire le prédicat), 
c’est quelque chose qui est dérivé d’elle. Par exemple, être debout 
(qiyâin) n’est pas attribuable par soi-meme à Zayd, mais étant debout 
(qaitn) qui en est dérivé (comme nmen agentis dérivé du nom verbal) 
lui est attribuable, et l’on dit : Zayd est ^«/-debout (qaim). » 
Cf. encore infra, § 48. 

29. 11 est très intéressant d’observer comment sur ce point tous les 
philosophes iraniens, notamment depuis Sohravardî, ont l’avantage 
de pouvoir recourir à l’argument linguistique pour sc faire 
comprendre (aussi bien s’agit-il, dans tout ce problème de l'être, de 
ce que parler veut dire). En arabe, comme en sémitique en général le 
verbe être du jugement prédicatif n’a pas à être exprimé. Il en va 
autrement en persan, langue indo-européenne, où le verbe bastan 
(être) assume aussi bien la fonction copulative à l’egard du sujet et de 
son prédicat, que la fonction d’affirmer l’existence. Il s’ensuit qu’en 
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arabe, pour énoncer cette évidente que « l’existence existe » nu que 
« l’être est », on est nécessairement en péril de donner à comprendre 
que l’être, l'existence (mjüd) est un étant, un existant (mawjûd). D'où 
F objection spontanée, à laquelle Mollâ Sadrâ £ait face non moins 
facilement : certes, l’existence n’est pas quelque chose d'existant, 
quelque chose qui possède l’existence (comme si celle-ci devait sc 
surajouter à ce quelque chose), pas plus que la blancheur n’est quelque 
chose qui possède la couleur blanche. Cependant, si l’existence n’est 
pas quelque chose d’existant, il ne s’ensuit pas qu’elle soit non-existence 
(ce serait le sophisme dénoncé dans la première partie du para¬ 
graphe). Maintenant, si l’on recourt à la présentation de la meme idée 
en persan, le jjéril disparaît. Dire que l’existence existe (hasti hast), ce 
n’est pas dire qu’elle est quelque chose qui a l’existence, mais dire que 
son essence consiste dans l’acte meme d’exister. Cf. déjà supra, intro¬ 
duction, pp. 62 ss. 

D'où notre commentateur persan récapitule (p. 126) : « Bref, la 
réfutation a ici le choix de l’alternative. Si nous choisissons de dire 
9 UC , ^ rc ou Fcxistcncc (mjud) est non-étant ou non-existant 
(via dum), en ce sens que l’existence n’est pas quelque chose qui possède 
l'existence (ou que l’étre n’est pas quelque chose qui possède l'être), 
c’est-à-dire qu’elle n’est pas existante par une existence (un acte 
d’exister) qui se surajouterait à elle, cela peut aller. Et si nous choisis¬ 
sons de dire que l'existence (mjüd) est existante (maivjud), en ce sens 
qu’elle est une réalité concrète et effective in singulankus (wâqïfti- 
a’yan ), c esi-à-dirc qu’elle est existante par son essence même (ou que 
son essence consiste dans son acte d’exister), cela peut aller egale¬ 
ment. L’emploi du mot existant (tnanrjud) dans cette acception tech¬ 
nique est correct, bien que non exempt de difficulté dans la pratique 
du langage courant (puisque le mot arabe peut être entendu comme 
équivalent du persan hast, mais aussi comme désignant une chose : un 
objet existant). » 

Ici encore l’ontologie a ses conséquences en imâmologic. La fonc¬ 
tion de l’Imam dans le shi’isme, comme fonction essentiellement ini¬ 
tiatrice, postule que l’Imam soit « sachant personnellement par soi- 
mcnic » ( alîm), non pas simplement un «possesseur de 
connaissance » (dbü ilm), c’est-à-dire non pas quelqu’un en qui la 
connaissance sc surajoute à son essence, parce que reçue de l’exté¬ 
rieur, d’un maître humain. Sinon, dans le cas de la connaissance 
comme dans le cas de l’être, on aurait une regressio ad infinitum 
(cf. Mollâ Sadrâ, Comment, des Osûl de Kolaynî, K. alHojjat, 
chap. vin, 17 e hadîth. lithogr. Téhéran, p. 484 et infra, n. 6y). 

30. Cette distinction fonde, on le sait, tout le proccssu^de la cos¬ 
mogonie depuis Avicenne et haràbi. Aux trois dimensions intelli¬ 
gibles de la première des Intelligences chérubiniques, correspondent 
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en elle trois actes de contemplation : i ) la Première Intelligence intei- 
lige son Principe et s’intellige elle-même comme étant l'intellecrion 
de son Principe. Par cette intcllcction primordiale, procè-de de la Pre¬ 
mière Intelligence la deuxième Intelligence. 2) Elle intellige son 
propre être comme nécessité par l’existence nécessaire de son Piin- 
cipe. Par cette intellecrion, procède de la Première Intelligence la Pre¬ 
mière Ame, motrice du Ciel suprême. 5) Elle intellige son propre être 
comme non nécessaire en soi, c’est-à-dirc en tant qu’isolé (fictive¬ 
ment) de son Principe, et partant comme sa propre dimension de non- 
être et d’ombre. De cette intellecrion, procède le Premier Ciel, dont la 
matière encore toute subtile correspond déjà à la distance entre l’Être 
premier et le Premier Émané. Ainsi de suite, d’intelligence en intelli¬ 
gence, d’âme en âme, de ciel en ciel. Cf. notre livre Avicenne et le Récit 
visionnaire , pp. 71 ss. et index s.v. intelligence, ange, etc. 

31. Mîr Sayycd Sharlf Joijânî (’Alî ibn Mohammad al-Ilosaym), 
originaire de Gorgân, enseveli à Shîraz (ob. vers 818/1415 ), fut l’une 
des plus grandes }>ersoniralités du Kalâm sunnite, mais se rallia finale¬ 
ment au soufisme. Cf. Raybanat II, p. 322, n° 646. Sharîf Jorjânî 
(Gorgânî) fut l’élève de Qotboddîn Râzî (lui-même élève de ’ Allâmeh 
Hillî), et le contemporain de Sa’d Taftazânî. Il a laissé de nombreux 
ouvrages, dont plusieurs commentaires célèbres. Les Gloses aux¬ 
quelles Mollâ Sadiâ icfcic iti suus le litre de ïlatttâsbî uTMatuli sont 
un sujx-rcommentaire. L’ouvrage primitif a pour titre Matàli al- 
anwârfi'l-Mantiq va 1 -Kalâm (Les Levers des lumières sur la Logique et h 
Kalâm), et pour auteur Mahmud ibn Abi Bakr Urumawî (Sirâj al- 
Din), c’est-à-dire de la ville d’Urumieh, en Azerbaïdjan, aujourd’hui 
Re'/â’iych. Cf. Rayhânat I, p. 61, n° 137. Les Matàli' ont été l’objet 
de nombreux commentaires. Le plus célèbre est celui du propre 
maître de Sharîf Jorjânî, à savoir Qotboddîn Razi, ob. 766/1365. Cf. 
Raybanat III, p. 303, n" 476. C’est sur ce commentaire que Sharîf 
Jorjânî écrivit ses propres Gloses. Cf. Brookelmann, Geschulte der ara 
biseben Uteratur , G II, pp. 216 ss. 

32. Jalâloddîn Mohammad As’ad ibn Sa’doddîn Kazerünî Daw- 
wânj (de Dawwân, bourgade du Fars, à proximité de Kâzcrun, à ne- 
pas confondre avec Dowân sur la mer de ’Omân, cf. Raybanat II, 
p. 26, n° 58) fut un philosophe bien connu, auteur prolifique et 
poète. Il a traité du Kalâm , de la philosophie, de la morale. Son 
commentaire des Temples de la Lumière de Sohravardî est un texte clas¬ 
sique. D’abord shâfi’ire, il se convertit au shi’isme. Il mourut entre 
902/1497 et 928/1522, plus vraisemblablement en 907/1501 ou 
908/1503. Mollâ Sadrâ rcfetc ici à al-llâsbiyat al-qadrma (La Glose 
ancienne) y laquelle est, elle aussi, un supcrcommcntaire. L’ouvrage 
primitif est le ’i ajrid al-'Aqaid de Nasiroddïn Tiisî (ob. 672/1273), 
sur lequel Mollâ ’All Qûshjî (ob. 879/1474, cf. Raybanat III, p. 524, 
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n° 508) écrivit un commentaire devenu classique. Sur ce commen¬ 
taire, Dawwânî écrivit une première glose (la qadîtna), puis une 
deuxieme (la jadtda ), puis une Troisième (Sbarb-e ajadd). Cf. Brockcl- 
mann, ibid. G II, pp. 217 ss. 

Notre commentateur persan (p. 136) donne ici, en persan, le 
contenu du texte de Dawwâni, auquel Mollâ Satlrâ se contente de 
faire allusion, et qui éclaire en même temps le passage de Sharîfjor- 
jàni cité dans le paragraphe précédent : « Le sujet qualifie ne rentre 
pas dans le concept de la forme dérivée (cf. supra, n. 28), ni de façon 
generale ni de façon particulière, parce que si, dans le concept de 
blanc, par exemple, la chose générale était comprise, dire “ le vête¬ 
ment est le blanc ” signifierait “ le vêtement est toute chose 
blanche ”. Inversement, si le vêtement avec sa particularité entrait 
dans le concept île blanc, le sens serait que tout vêtement est le vête¬ 
ment blanc. » Les deux propositions sont évidemment fausses, 
puisque la répétition du qualifie dans la qualification n’entre en 
considération ni de façon générale ni de façon particulière, parce que 
ce que l’on entend par blanc, c’est la chose que l’on exprime en 
persan jxir safid. « Par le raisonnement de Dawwânî, poursuit notre 
commentateur, on peut se convaincre que l’accident et l’accidentel ne 
font qu’un. On entend par accident, la blancheur par exemple, ce qui 
est compris sous la condition négative [bi-sbarti la, cf. supra , n. 20) 
qui en tait un universel non attribuable à une chose (une chose n’est 
pas la blancheur), et l’on entend par accidentel, le blanc par exemple, 
ce qui est compris bi-lâ sbarl (sans condition, de façon absolue) et qui 
est attribuable aux choses (une chose, par exemple, est blanche). Il y a 
accord entre Dawwânl et Sharif Jorjânî quant à la thèse, bien qu’il y 
ait une différence dans la démonstration. C’est pour cela que Mollâ 
Sadrâ se contente de dire : Ce propos est proche de... » 

33. La référence à Nasïroddin Tûsî est précisée nominativement 
par notre commentateur persan, mais sans indication de la source 
(p. 140). Cependant le contexte de la citation est donné en persan : 
« Le mobaqqiq Tûsî a déclaré que, considérée in concrète, l’existence est 
antérieure à la quiddité ; considérée dans la pensée, la quiddité est 
antérieure à l’existence. » I^s quelques lignes à la suite explicitent le 

ronfrsçfc * •< Dans l’otdre de la pensée, c’est la quiddité qui est le 

sujet recev ant le prédicat existence. In concrète , c’est l’existence qui est 
le sujet recevant en prédicat la quidditc. » 

34. 'ferme technique, depuis Sohravardi, chez tous les ishratfyûn . 
Sur hrtdûr isbrdqt, « présence illurainative » parce qu’elle est 
«orientale», et «orientale» parce qu’elle est « illuminativc», 
cf. déjà supra, n. 23 et les notes auxquelles elle réfère. Il faut avoir en 
la pensée tous les sens que revêtent *ies termes d'« Orient » et 
« oriental » (isbrâqi, masbîriqî) chez Sohravardi. Cf. principalement 
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nos Prolégomènes aux Opéra metapbysica I, pp. 25 à 62 [et Sagesse orien¬ 
tale, op. ci/.]. Parce qu'il substitue la métaphysique de l’ctre (l’exister) 
à la métaphysique des essences. Mol là Sadrâ (notamment dans son 
grand commentaire de Hikmat al-hhraq ) a donné quelque chose 
comme la version « existentielle » de la métaphysique de Ylshrâq [cf. 
K* Islam iranien. , IV, pp. 84-95]. Ce faisant, Mollâ Sadrâ a le senti¬ 
ment d’accomplir le dessein de la « théosophic orientale ». Parce que 
Pacte d’exister est unique en son essence, nuis chaque fois individua¬ 
lise dans chaque essence en acte d’exister, il ne peut pas y en avoir une 
connaissance conceptuelle, une re-préæntarion ( ilm-e sûri), mais une 
présence immédiate. On verra plus loin (§ 111 ss., n. 65) comment 
« présence » et « existence » sont finalement deux notions qui se 
recouvrent. Les conséquences pratiques en sont facilement décela¬ 
bles, à travers l’imamologie, pour la forme meme de l’cxpcricnce spi¬ 
rituelle. Sohravardi avait de son coté, dès le vi c /xir siècle, pris posi¬ 
tion contre le péripatétisme, les formes substantielles, etc. (et. ses 
Met ara bât). On a parfois l’impression, lorsqu’il fait de l’existence un 
ïtibar (une manière de considérer la quidditc) que c’est pour la meme 
raison que celle qui impose à Mollâ Sadrâ de reconnaître à l’existence 
la primauté sur la quidditc. La recherche comparative doit aller ici en 
profondeur. 

3j. Khatîb Râzi tac la dénomination courante à la fois de Fakh- 
roddin Razi et de son père, Abû’l-Qasim ’Omar (sur celui-ci, 
Kayhânat I, p. 400, n° 915), lui-meme théologien du Kalâm sunnite. 
Quant à son fils qui est ici en question, Fakhroddin Mohammad ibn 
’Omar, il était né à Ray et mourut à Hérat en 6c6/1209. C’est une des 
glandes figures de philosophes et théologiens sunnites. Écrivain pro¬ 
lifique, il a traité du Kalâm , de la philosophie, du Tafstr , des sciences 
(i.c. la physiognomonie), etc. ; cf. Kaybâna t ïïl , pp. r6z ss., n° 316. 
«Sur son ontologie, avec laquelle celle de Mollâ Sadrâ forme un vif 
contraste, cf. son Kitâb al mabâbitb al-tnashriytya , Haydarâbâd 1343 
h., vol. I, pp. 10 ss. 

36. Surjalâl Dawwâni, cf. supra , n. 32. 

37. Avec ce nom, nous rencontrons une de ces dynasties familiales 
de philosophes et de spirituels, comme en a tant connues l’Iran 
shi’itc. Sayycd Sadroddîn Mohammad ibn Ibrahim Hosayni Slurâzi 
Dashtaki (ne pas le confrondre avec notre Mollâ Sadrâ, qui est, lui 
aussi, un Sadroddîn Moliammad Shîrâzi !) est une grande figure de 
philosophe imâmitc ; il est désigné sous les surnoms honorifiques de 
Arnîr Sadroddîn, Sayyed al-Hokamâ. Il mourut, assassiné par les 
Turcomans, le vendredi 12 Ramadan 903/1497 (Brockclmann II, 
p. 307, donne comme date 898/1492 ?) et est enseveli à Shirâz. 
Cf. Kaybâna/ II, pp. 464-465, n° 847. Son fils, Amîr Ghiyâthoddîn 
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Mansûr (Rayhânat III. p. 166. n° 276) est également une éminente 
personnalité de philosophe shi’itc (surnommé par les siens la 
« onzième Intelligence » !). Il mourut en 940/1535 ou 949/1542, et 
fut enseveli à Shirâz, comme son père, dans le cimetière de la 
Madrasa Mansfiriya. T.cs œuvres du père et du fils sonr nombreuses et 
importantes pour l’histoire de la philosophie en Iran. Il arrive que 
l’on confonde les deux auteurs (Brockdmann II, 307, et suppl. II, 
593). C’est pourquoi il y aurait interet à leur consacrer une monogra¬ 
phie sérieuse. Une œuvre particulièrement importante de Sayyed 
Gliiyathoddin Mansûr concerne la theosophie orientale (ishrâq) ; 
c’est son commentaire des Temples de la Lumière (Haydk.il al-Nfir) de 
Sohravardî, où il repousse les objections que Jalâl Dawwâni (supra, 
n. 32) avait formulées dans son commentaire du même traité. linfin il 
ne faut pas oublier le petit-fils ; Sayyed Mohammad ibn Ghiyà- 
thoddin Mansûr, surnomme Amîr Sadroddîn II. Ce fut une person¬ 
nalité spirituelle particulièrement marquante. Cf. Rayhânat IT, 
p. 465, n" 848 (Brockclmann Suppl. Il, p. 594). 

38. Shaykh Alimad Ahsa’i (éd. Tabrîz, p. 104, ultima) déclare que 
c’est une illusion de croire « qu’une chose, lorsqu’elle est considérée 
pour soi-me me, c’est-à-dire sans considération d’existence ou de 
non-existence, possède cependant une sorte d’existence qui n’est ni 

.son œuvre ni l’uruvic d’un «mile ». 

39. Ces cinq categories sont les suivantes, nous rappelle le 
commentateur persan (p. 157) : 1) Il y a l’antériorité par la causalité, 
comme celle du mouvement de la rnain par rapport au mouvement de 
la clef. 2) Il y a l’antériorité par la nature, comme celle de la partie par 
rapport au tout. 3) Il y a l’antcrioritc par le temps, comme celle 
d’aujourd’hui par rapport à demain. 4) Il y a l’antériorité par le rang, 
comme celle de Y imam (celui qui se rient devant) par rapport au 
ma tnûtn (celui devant qui il se tient). 5) 11 y a l'antériorité par la 
dignité, comme celle du précellcnt (fâdil) pat rapport àcclui qu’il sur¬ 
passe (mafdül). 

40. Cf. supra , n. 38. Shaykh Ahmad Alisâ’i (éd. Tabriz p. 107, 
ligne 26) explique les mots « minybajr ta ammollabd » du texte p. 31, 
ligne 19. 

41. Cf. le commentaire persan, p. 159; « C’est le cas, par exemple, 
de la blancheur considérée comme le genre de cette couleur, dont la 
pensée considère comme différence spécifique d’être ce qui contracte 
la vue, car en fait cc n’est pas là une composition in cemcretn , ni un genre 
et une différence à proprement parler ; c’est la pensée qui les distingue 
comme telle (analyse ainsi la blancheur) ; il n’y a ituoncreto qu’une seule 
chose ; il n’y a pas lieu de parler de qualification pàr un prédicat. » Sur 
l’importance de ccs S 77-80, cf. supra, introduction IV, 2, pp. 67 ss. 
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42. Sur Puniverael naturel (kcllS tah't /), cf. supra, n. 1 r et 20. On 
rappelle que les cinq prédicables sont : le genre, la différence, 
l’espèce, le propre et l’accident. 

43. Sur les Taliqàt d’Avicenne et Pétar des manuscrits, cf. 
G. C. Anawati, Essai de bibliographie avicermienne , ï^e Caire 1950, 
pp. 19-21 ; Yahya Mahdavi, Bibliographie d’ibn Sînâ (Publications de 
P université de Tchcran, n" 206), Téhéran 1954, pp. 60-64. 

44. Il vaut la peine de remarquer que ce sont les termes memes 
dont sc sert Sohravardî pour expliquer, lui aussi, sa conversion 
philosophique : comment la vision directe l’arracha à la cosmologie 
des péripatéticiens, qui l’avait rendu aveugle au monde des êtres de 
pure Lumière et à leur multitude. Cf. notre édition de Hiktnat al- 
hbràq , § 166, pp. r 56-157, et nos Prolégomènes en français, 
pp. 33 ss [ainsi que La Sagesse orientale, op. ci/.]. 

45. Sur cetrc notion chez Ibn ’Arabî et son école, cf. notre livre 
L'Imagination créatrice dans le soufisme d'ibn Arabe, pp. 94 et 226, 
n. 18, et A. E. ’Afïîfi, The Mys/ica! Pbi/osopby of Mulyid-Dïn Ibnnl- 

Arabi, Cambridge 1939, pp. 47-53. Les a y an thabita sont en somme 
les archétypes éternels des choses. Comme l’observe M. ’Affifî, la 

théorie d’Ihn ’Arab'i cumule la théorie platonicienne défi Idée»;, In 

doctrine ishràqi de l’existence idéale (mjûd dhïhnî) et la doctrine sco¬ 
lastique identifiant la substance et les attributs. Ils sont le contenu de la 
Connaissance éternelle de Dieu, laquelle est identique à sa Connais¬ 
sance de soi. Les a’y an /habita ont un double aspect. Sous le premier 
aspect, ils sont les idées intelligibles dans l’entendement divin ; c’est 
pourquoi, d’une part, ils sont permanents, éternels (/habita), et 
d’autre part Ibn ’Arabî les désigne aussi comme mâbîyât (quiddités). 
Sous le second aspect, ce sont des modes particuliers de l’Essence 
divine, ce qui correspond au mot a y an (les singularia) et à leur dési¬ 
gnation éventuelle comme kemsîya, ipséité, individualité essentielle 
(d’où notre expression à'hcccéités éternelles). (Sur le terme d 'heccéité 
désignant la différence individuantc de la quidditc comme « une 
détermination intrinsèque qui lui confère la singularité », cf. 
E. Gilson. J/V7W Dut: s Seat, Paris 195?. pp 464 ss.). Si les a yâti thnlritn 
sont non existants, ce n’est pas qu’ils soient sans réalité ni être, mais 
c’est qu’ils n’ont pas d’existence ad extra, séparément de P Essence 
divine dont ils sont les états. C’est pourquoi Ibn ’Arabi les désigne 
comme les corrélât a logiques des Noms divins. Quelle est leur relation 
avec la puissance créatrice de Dieu ? (C’est là interroger sur le srrr al- 
qadar, le secret de la prédestinée.) Comment deviennent-ils des exis¬ 
tants extérieurs, in coiureto ? Ces questions restent celées au plus par- 
fait mystique. Pourtant Ibn 'Atabi admet qu’il puisse arriver qu’un 
mystique obtienne au moins connaissance de son propre dyn (sa 
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propre hcccéitc, son propre archétype éternel). " Il peut arriver que 
Dieu révèle au mystique son ’ayn al-tbabita et la succession infinie de 
scs états, de telle sorte que le mystique se connaisse soi-méme de la 
même manière que Dieu le connaît, parce qu'il aura alors dérivé sa 
connaissance de la meme source que Dieu » {ibid. p. ;3 et Fosûs d’Ibn 
’Arabi, éd. Affjfî, p. 47). 

De son côté, le commentateur persan explique ainsi (p. 164) ces 
« a'yûn thûbitu qui n’exhalent aucun parfum d’existence réelle ►>. 
« C’est parce que, dit-il, les quiddités que désignent les a'yûn tbabita 
n’existent par essence ni dans la connaissance ni dans l’ordre concret, 
mais elles existent dans la connaissance par l’existence de l’Être 
Divin (Haqq), laquelle est rapportée par essence à l’Être Divin, et par 
accident et au sens figure à ces quiddités. Dans l’ordre concret egale¬ 
ment, elles sont existantes par les existences qui sont les réalités pri¬ 
maires et existantes par essence, et auxquelles les quiddités sont unies 

par un mode d’union sia peu en s. » 

46. Cf. l’édition des Mobâhatbât donnée par A. Badawî (dans son 
livre Arts tu "indu V An,b. Le Caire 1947). Le passage cité par Mollâ 
Sadrâ s’y trouve p. 241. 11 fait partie d’une lettre que M. Badawî a 
extraite du corpus des Mob ûh ut bat, tel que le lui présentait son manus¬ 
crit, pour la publier à la suite des Mo bu bat bût, sous un titre groupant 
des Rusa i/ khâssu bi Ibn Sînû. Il semble cependant que de son coté 
Mollâ Sadrâ y réfère comme à une lettre faisant corps avec l’ensemble 
des Mobàla/bût. 

47. Ahkûm nafsîya. Une glose de l’ancienne lithographie de 
Téhéran (p. 48, dans la marge du haut) explique ainsi ce terme : « Ce 
sont les déterminations abstraites (ahkûm mntasÿ’îya) de l’essence 
même des nombres, telles que la parité et l’imparitc. » 

48. Ce qui est en jeu, c’est en effet le sens de la thèse de l’unicité de 
l’erre-existence (wuhdut al-wojûd). Comme le remarque le commenta¬ 
teur persan (pp. 165-166) : « Le propos visé, c’est l’accord entre la 
thèse de l’unicité de l’être ou existence, qui reconnaît dans les exis¬ 
tences une racine (sinkb) unique, et celle de la pluralité de l’être ou 

existence, classique chez les péripatéticicns, lesquels reconnaissent 

les existences comme différenciées par l’essence et l’espèce. » 11 est, 
en tour cas, tout à fait déplace et impropre de parler de monisme exis¬ 
tentiel, comme on l’a fait en Occident, puisque existentiellement 
(c’cst-à dire quant à la mauqüdiya ), chaque existant est précisément sa 
propre quidditc (l’existence étant la quiddité elle-même en acte 
d’exister), c’est-à-dire ce qui le différencie d’un autre. (On a 
l’impression que ceux qui parlent ici de monism^existcnticl conti¬ 
nuent de penser en termes d’une métaphysique des essences.) Les 
êtres sont un dans l’existence qui justement les actualise comme 
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differents les uns des auucs. Ce n’est ni une unité arithmétique, ni un 
totalitarisme de l'être, mais une unité qui est le fondement même de 
la pluralité. 

49. Kiwàqiyûn , adjectif forme sur le mot rnvâq (ou rmvàq) : galerie, 
portique devant une maison, voile ou rideau devant une tente. Ce 
qu'en général les philosophes de l’Islam entendent par stoïciens est 
un peu flottant ; ils ont connu des doctrines stoïciennes authenti¬ 
ques, a de nombreuses prises de position (notamment chez, les anti 
périparcticicns) dénotent une inspiration ou une affinité stoïcienne. 
Cf. notre Histoire de la philosophie islamique, I, chap. v, p. 224, où nous 
a\ons groupé certains renseignements dus à Ahmad ibn Tayyib 
Saraklishî (ob. 286/899), élève d’al-Kindï, concernant les appella¬ 
tions sous lesquelles sont désignes les stoïciens. Mais le terme nwd 
qiyûti prend de l’extension er sert à beaucoup de choses. Les isbrâ 
qiyun de l’école de Sohravardi sont désignes tantôt comme des 
platoniciens, tantôt comme des stoïciens. Au début du xix c siècle, un 
theosophe shi’ite, Ja’far Kashfî, met en correspondance les niveaux 
de P herméneutique du Qorân et les écoles de philosophes. Au tafsîr, 
cxcgcsc littérale, correspondent les péripatcticicns. A u lu ml (science 
de ce qui est derrière le voile) correspondent les stoïciens. Au tafbîrri 
(compréhension de P ésotérique, connaissance « orientale ») corres¬ 
pondent les isbrâqîybt. Cf. norre Histoire, chap. 1, § 1 in fine. 

50. Sur Sohravardi, cf. srpra, n. 26. 

J r. Sur Dawwânî, cf. supra, n. 32. 

y2. Sur Sadroddin Daslitaki Shîrâzi, cf. supra, n. 37. 

53. Notre commentateur persan précise (p. 173) : « ... et qui pro¬ 
fesse que l’Existence [PÊtre] Nécessaire n’a pas de quidditc ; dans ce 
cas, en effet, ce qu’elle instaure dans l’être ne sera pas quelque chose 
d’inhérent à sa quidditc [puisqu’elle n’en a pas], mais quelque chose 
d’inhérent à son acte d’exister. D’où, l’hypothcsc envisagée n’aurait 
pas pour conséquence que le Protoktistes consistât en une abstraction 
opcrce par la pensée. ►> 

y4. Qptvl ' arsbî. En général nos philosophes (cf. les 7 sihiihAf ‘ors 

biya de Sohravardi) veulent désigner ainsi une thèse d’inspiration 
personnelle, c’cst-à-dirc inspirée au cœur qui est le Trône du Miséri¬ 
cordieux. C’est ce que propose une glose donnée dans l’ancienne 
lithographie de 'I éhéran (en marge p. y y, de Mîrzâ Ahmad Ardakânl). 
« Le Trône, c’est le c œur du croyant qui est la Maison de Dieu, le lieu 
de sa Manifestation (%ubûr), le siège de sa Miséricorde. C’est donc une 

proposition qui s’nrigino an Trône de la Miséricorde sur lequel If 

siège, c’cst-à-dirc la propre âme de l’auteur. Il s’agit d’une inspira¬ 
tion donnée à son cœur. On pourrait egalement comprendre qu’il 
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veuille signifier un problème si élevé «211c la plupart des intellects n'y 
peuvent atteindre. » C’est également ce dernier sens que retient 
Shaykh Ahmad Ahsâ’i avant de rejoindre le premier, au cours d’une 
page mettant en œuvre le symbolisme t rès dense du motif du Trône 
dans la théosophic shi’itc. (Sur les quatre colonnes du Trône, ayant 
chacune leur couleur symbolique et typifïcc chacune par l’une des 
figures de la tétrade archangélique : Seraphiel, Gabriel, Michaël, 
Aztaël, cf. notre livic L'Imagination créatrice dam le soufisme d lbn 
Arabi y p. 292 ; cf. encore infra , n. 94. «Q/iwl arshi, c’est-à-dire, 
écrit Shaykh Ahmad, proposition ou problème élevé, parce qu’on 
signifie souvent par le Trône ce qui est élevé, vu que le Trône est le 
plus élevé des existants. Ou bien encore noble (sharîj) problème, de 
même que le Trône est la plus noble des formes épiphaniques 
(ma^ahir), puisqu’il est les trésors de chaque chose. Dans ce verset 

qurânique en effet ; “ Point de chose qui n’ait chez, noue ( inda-nâ) 

scs trésors ” (15:21), ce chez nous désigne le Trône. Le pluriel du 
mot trésors se rapporte à chaque existant individuel. En effet, chaque 
chose individuelle a son être (kanm) dans la colonne droite supérieure 
du Trône ; elle a une quiddiré (’ayn) dans la colonne droite inférieure 
du Trône ; elle a quantité et mesure dans la colonne gauche 
supérieure ; elle aune nature dans la colonne gauche inférieure ; elle a 

une forme substantielle clans le Trône lui-même ; elle a une ru ut cri a 

prima (hayâli) dans la concrétisation de la colonne droite inférieure ; 
une forme d’ombre (sùrat %il!îya) dans l’image de celle-ci {mithaï, 
corps subtil) ; une matière concrète (mâdda) dans le corps matériel de 
celle-ci. Elle a quatre colonnes {arkàn : cléments) dans sa seconde 
existence (c’est-à-dire son existence au monde élémentaire) et quatre 
qualités naturelles dans ces éléments. Ainsi en est-il pour chaque 
chose. Chaque chose, en sa desccnre et en sa remontée, a des trésors 
innombrables dans le Trône, d’où le verset cite ci-dessus, et le singu¬ 
lier de la chose et le pluriel de scs trésors, tous étant dans le Trône. 
On peut également comprendre t/anl ‘arshi comme signifiant pro¬ 
blème subtil et secret profond, parce que le Trône est la forme épi- 
phanique (tna^har) de l’action instaurante, des causes des choses er 
de la Connaissance ésotérique. Ou bien parce qu’il esr le lieu où reçut 

l’inspiration le Médiateur entre Dieu et sa création (le Prophète) ; le 

Trône, c’est-à-dire son cœur, selon ce que Dieu dit : “ Ni mon ciel 
ni ma terre ne peuvent me contenir, mais le cœur de mon serviteur 
croyant me contient. ” L’auteur [Mollâ Sadrâ| veut donc signifier par 
là que la schématisation de l’être, telle qu’il va la proposer, résulte 
d’une inspiration qui fut donnée à son cœur » (éd. Tabriz, p. 136). 

55. Sur Najas alRahraan, cf. déjà supra, n. 14. Pour /a confronta¬ 
tion des positions, relevons ce qui suit. Shaykh Ahmad Ahsâ’i 
observe (cd. Tabrîz p. 140) : « Mollâ Ahmad Yazdî dans ses Gloses 
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(Ta'lüfal) sur le présent livre, fait, au passage où l'auteur déclare que 
le Premier Émane est désigne aurai comme l’Être divin dont et par 
qui est crée la création, la remarque suivante : 011 rapporte également 
que l’un des Maîtres a dit qu’on le désignait aussi comme la Volonté 
foncière (mashi'at), ainsi qu’il est dit dans ce hadith ; Dieu a créé la 
Volonté foncière comme telle. Ensuite de et par cette Volonté fon¬ 
cière, il a créé les choses (asbya , les voulues). » Mollâ Ahmad Yazdi 
propose alors de comprendre la manière dont cette Volonté foncière, 
nonobstant son unité, puisqu’elle est identique à l’Iïsscnce divine, se 
rattache aux choses multiples et diverses, de la même manière qu’en 
termes d’ontologie l’être déployé, nonobstant son unité dans son acte 
d’être, se rattache aux quiddités multiples et différentes. Mais Shaykh 
Ahmad observe : « Ce raisonnement, comme celui de l’auteur, celui 
des philosophes en général, reviennent au même. 1-a cause première, 
selon eux, est Dieu, et le Premier Émané (Sâdir avivai) est son instau¬ 
ration (ibda) ; il pénètre dans les choses, celles-ci sont composées de 
lui, comme le dit l’auteur : dans les Intelligences, il est Intelligence. 
Et la Volonté foncière est, selon eux, identique a l’Essence divine. 
Tout cela est illusoire. Notre doctrine à nous, c’est la doctrine de nos 
Imams, et c’est celle-ci : la Cause première, c’est la Cau.se prochaine, 
et c’est P Agir divin. Le Premier qui en émane (Sâdir avivai), c’est 
l’eue de la Réalité Mohammadienne {Haqiqttr Mohctmmadfya, cf. supra, 
n. 6, 8, 11, 15, 21), et toutes les choses sont composées des irradia¬ 
tions de cette Réalité. L’agir de Dieu c’est à la fois sa Volonté foncière 
et son acte de volition. Comme le dit le huitième Imam, ITmâiï. Rezâ 
(ob. 203/818): La Volonté foncière (mashi'at), l’acte de volition 
(érâdat), l’instauration f ibdd '), sont trois noms pour une seule chose et 
une seule idée. Shaykh Satluq (Ibn Babùyeh, infra, n. 91) rapporte, 
dans son Kit a b al-Tawbîd, cet aune propos de P Imam Rcrâ : La 
Volonté foncière et l’acte de volition sont des qualifications des actes 
|de Vagit]. Quiconque pense que Dieu en soi ne cesse d’être voulant 
et désirant de nouveau, n’est pas un vrai Unitaricn (momihhid) » 
(éd. Tabriz p. 140). 

56. Le terme a déjà fait son apparirion ci-dessus (cf. n. 12). L’inter¬ 
vention du iciinc de bikâyut chez nos philosophes est toujours inté¬ 
ressante, à cause de tout ce qu’il connote : en grammaire, la figure 
qui comporte un solécisme volontaire ; ailleurs, l’idée du récit qui est 
une tniniâis, une imitation, et qui conduit à se demander quel est le 
sens à la fois de l’histoire et de l’historien. Cf. notre Trilogie ismaé- 
henne, p. 110, n. 225. On notera ici le terme qui le double : 'onwdnât. 
Le terme onwân ; titre d’un livre, frontispice, intitulation, légende, 

était déjà apparu ci-dc.ssua (§ 17), où il se substituait en somme à 

l’idée de majbutn universel, celui-ci n’étant qu’une intitulation pour 
ce qui est réel, à savoir l’acte d’exister in ccncreto , individuellement. 
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yj. Le commentateur persan (pp. i y y i 76) précise : « Cela, paicc 
que le relatif est inintelligible séparément ; iJ n’est intelligible que si 
l’on a inrelligé son corrélatif. Or, le fait est que les quiddites se suffi¬ 
sent à elles-mêmes pour être inrelligécs ; leur intcllcction ne présup¬ 
pose pas l’intellecrion d’aurre chose. Donc l’antécédent, à savoir que 
l’instauration se situerait au niveau des au kl di tés, est feux. Quant à la 
preuve du lien de conséquence, elle se déduit de ce qui a etc montré 
précédemment, à savoir que ce qui est par essence l’objet instaure est 
en corrélation essentielle avec celui qui en est l’ins tau rat eu r, et son 
concept en est inséparable. » 

58. Le terme tnaj'ûl est le terme technique employé jusqu’id par 
Molla Sadrà, et que nous avons toujours traduit par l’instauré, l’objet 
de l’instauration, etc. D’autre part, le terme mobda est un terme 
caractéristique de la métaphysique et de la cosmogonie Ismaéliennes, 
où il désigne ceux des êtres suscités par l’Instauration primordiale 
(ibda). Mais il y a une différence enrre la métaphysique Ismaélienne et 
celle de Molla Sadrà. Pour la métaphysique ismaélienne, le Principe 
(Mcbdi') n’est pas l’Être premier, mais le Super Être ( byperousion , cf. 
supra, n. 8 et infra, n. 113). I-’Êtrc premier c’est l’Être primordiale- 
ment constitué, l’instauré primordial (al-Mobda' al-emval ,), c’est-à- 
dire la Première Intelligence, celle que le lexique ismaélicn désigne 
comme le Sàbiq (Celui qui précède). la- terme Dâral-lbda ’ (ou ’âlavj 
al-Atnr , le monde de l’Impcratif divin) y désigne le Plérôme des 
Intelligences archangcliqucs, par contraste avec le ‘âlant aî-kbalq 
(monde de la création, monde créaturcl, qui en procède). Cf notre 
Trilogie Ismaélienne , index s.v. Il reste que la juxtaposition des termes 
al-Maj’ûl al-Mobda , dans l’intitulation du présent chapitre de Molla 
Sadrà, apparaît un peu comme un pléonasme. D’autre part, c’est tout 
l’ensemble de l’être que Molla Sadrà considère ici dans sa maj'üUya. 

59. La référence de Molla Sadrà à ce qu’il a déjà affirmé au début 
du livre (§ 2) appelle l’attention sur ce qui caractérise cette philoso¬ 
phie en Islam, des avant meme Sohravardi, et ce pour quoi nous pré¬ 
férons traduire hikmat par theosophie (cf supra, n. 2). C’est que l’on 
ignore ici la frontière qui, en philosophie occidentale, délimite le 

domaine de la philosophie et le domaine de la rhéologie, et qui fut 

tracée dès l’époque du thomisme médiéval. Pour Molla Sadrà comme 
pour Shaykh Àhmad Ahsâ’i, comme pour leurs devanciers et pour 
leurs successeurs, la philosophie ne se sépare pas de ce que Ton 
désigne globalement en persan comme irjàn-e shi’t (gnose shi’itc, 
theosophie mystique). La philosophie, comme telle, tend à l’exégèse 
spirituelle des Révélations divines : pistis et grmts sont inséparables. 

C’est à Jaroh Rrrhme qu’il faudrait penser ici. De son coté, notre 

commentateur persan précise (pp. 181-182) : « Sache que le mot 
îmân, dans la langue courante, a le sens d’assentiment (tasdîq), mais au 
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sens vrai {hnqiqcrt) le mot revient au scn 3 <lu terme hiknmt (sagesse, 

tbto-sophia), lequel désigne la gnose des Vraies Réalités ( iltn-c 
baqâ'iq) constituant les existants tels qu’ils sont en leur vérité- Ce qui 
existe, c’est l’Être Divin lui-même, ce sont ses Attributs et scs Opé¬ 
rations, rien d’autre. Donc la foi dans les Attributs divins est impli¬ 
quée dans la toi en Dieu, et la foi dans les Paroles, la foi dans les 
Signes, la foi dans les Livres, la foi dans les Envoyés, sont des subdi¬ 
visions de la foi dans les Operations divines. » 

60. Borban mashrïqî. De nouveau, nous retrouvons le lexique de 
Vhbraq (cf. supra, n. 34). De Mollâ Isma’îl Ispahâni, cette glose 
(lithogr. Téhéran p. 63) : « C’est-à-dire preuve qui se lève à l'Orient 
de l'Intelligence, comme je l’ai entendu dire par mon maître », c’est- 
à-dire probablement par Mollâ ’Alî Nurî Ispahâni (cf. supra, n. 24). 
C’est aussi le sens de l’Orient chez Sohiavardi. De Mollâ Alunad 
Yazdî (ou Ardakânî Shirâzî ?) (ibid.) : « Mon maître éminent a dit : 
C’est-à-dire preuve qui émane de l’Orient au sens vrai [al-masbriq al- 
haqtqî, cf. Sohravardi), c’cst-à-dirc la Source cmanatricc (al-Mabda' 
ai-Jayyad), indicarion que cette preuve ne peut manquer son bur. je 
déclare : on peur dire aussi, puisque le résultat de la preuve esr l’exis¬ 
tence de l’Être Divin, c’est-à-dire du Soleil au sens vrai (al-sbams al- 
baqî(jî), que c’est pour cette raison que l’auteur a ainsi intitule cette 
preuve. Peut-être est-cc là un aspect auquel pensait mon défunt 
maître. On pourrait dire aussi que l'auteur pense que sa démonstra¬ 
tion esr d’une évidence si parfaite qu’elle n’a absolument pas besoin 
de prémisses venant d’ailleurs. » De son côté, Shaykh Ahmad Ahsa’i 
déclare (éd. Tabrïz, p. 154) : « Orientale, c’est-à-dire qui s’origine à 
l’Orient de hêtre (mashriq al-mjùd), ou bien dont Dieu a fait se lever 
la lumière (ishrdq) sur son cœur, de sorte qu’elle est vraie, puisqu’elle 
est une inspiration venant de lui, celle à laquelle le Prophète faisait 
allusion en disant : “ Une lumière s’est levée au matin de la 
prééternité ”, etc. On peut y voir aussi une allusion au fait qu’elle 
soit une preuve donnant le pourquoi, et non pas le simple fait. Ou 
bien encore : c’est une preuve qui fait tomber les voiles, comme par 
allusion à ce verser : “ Nous ne leur avons donné aucun voile pour 
s’en abriter” (18:89). Ou tout simplement : orientale (nmbriqî), 
parce qu'elle suit la voie des philosophes isbrâqiyùn Uariqat Afl at 
hbrâq) ». Cf. encore infra, n. 75. 

61. Ce sont les deux premiers cas envisagés dans la note 20 (cf. 
aussi n. 15 et 42). L’état indéterminé ou absolu (moilaq) de laquiddité 
(ni generale ni singulière), c’est l’ctat que le commentateur persan 
désigne ici par le terme abstrait de Id-bi-shart/yat . L’état négativement 
conditionné, celui de l’universel logique, c’est celui de bi-sharti- 
laîyat. Nous avons déjà attire l’attention (cf. introduction p. 62) sur 
l’avantage dont disposent les philosophes persans pour la formation 
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‘les termes abstraits : penser un groupe <le mots ou de patticulc» 

arabes comme s’il s’agissait d’un terme compose indo-européen et 
munir le tout d’une désinence, voire empruntée à l’arabe même, pour 
donner au nouveau composé une signification abstraite. Les deux 
exemples ci-dessus en sont l’illustration (nous en avons rencontré un 
autre dans le terme tahaqqoqon-mâ ’f). Pour le raisonnement qui 
suit, ne pas oublier que Vêln est toujours pris au sens exister % non 
pas au sens du verbe tire unissant le prédicat au sujet. Ou plutôt, faut- 
il dire, celui-ci présuppose celui-là. Une quiddïré ne peut pas être 
vraie, si elle n’existe pas, si elle n’a pas l’être. Mais elle n’existe, elle 
n’a l’être, que comme chose vraie . Elle est l’attribut qualifiant son 
propre acre d’exister. Dire que le noir consiste dans sa nigritude, 
meme s’il n’existe pas de choses noires, c’est manquer le problème de 
l’être, et se contenter de la chimère de Perre qui serait de Perre tout 

en n evistanf pas Comme Pont marque les § 78-79 ci dessus, le sem¬ 
blant d’existence que possède la quidditc abstraite, est analogue à la 
virtualité de la materictprima à l’egard des formes : pour que la matière 
soit dans cette virtualité, il faut que Pctrc-cn-actc de la virtualité 
comme telle consiste dans certe virtualité même de la matière. Mais, 
des que la virtualité entre enfin en acte, précisément elle n’est plus 
une virtualité. 

62. Ce qui veut dire qu'en fait il n’y a pas de contingence. Si une 
chose possible n’existe pas, c’est qu’en Lit elle ne peur pas exister (sa 
« cause parfaite » n’est pas donnée). Si elle existe, c’est que, tout en 
étant possible en soi, elle existe d’une manière necessaire ab a I/o (bi 
ghayri-bi). On a rappelé ci-dessus note 30, à propos de ces trois 
« dimensions » intelligibles (le nécessaire, le possible necessaire ab 
ulio et le possible en soi), la théorie avicennicnne de la procession des 
Intelligences. 

63. C’est-à-dire, selon les orafa' et les théosophes, hormis la Face 
divine de cette chose, son Esprit-Saint, son Imam (cf. infra, n. 65 et 
102). Sur ce thème chez ’Abdol-Karim Gili, cf. notre livre L'Imagi¬ 
nation créatrice dans h soufisme ff'Ibn Arabi, p. 188 ;p. 288,11. 272. Sur 
le thème de l’Imam comme Face divine, cf. notre Trilogie Ismaélienne, 

index ô . v . Lee ; [ef. Lan- de Dieu, Tau dt; l’homme, Paiirs, Flammarion, 

198$. PP- 257-259]. Et cf. infra , n. 69. 

64. Ici commence à se préciser l’équivalence des notions d’exis¬ 
tence (mjûd) et de présence (bodûr), présence à soi-même. Toute la 
métaphysique de l’erre, chez Mollâ Sadrâ, est orientée vers ce 
sommet (cf. encore infra, n. 77). Aussi bien cst-cc là, dejayhez Sohra- 
vardl. tout le sens et toute l’aspiration de la philosophie de l 'hhrdq, 
tout ce que connotent les termes de son lexique technique (cf. ici 
n. 23,60, 75). On peut le constater tout au long de la seconde parrie 
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de Hikmat al-hbrâq . comme aussi clans ce dialogue inouï avec un 
Aristote platonicien, que Sohravaidi situe en Jâbarsâ et qui est la 
meilleure des initiations à la connaissance et à la conscience de soi 
(T almbât , pp. 70 ss. de notre édition Optra metaphysica I ; cf. notre 
Histoire de la philosophie islamique T, chap. vit). D’une part, cette 
notion prédominante de Présence se développe, che* Mollâ Sadrâ, 
dans le sens d’une « métaphysique du témoignage » comme intériori¬ 
sation de l’imâmologic (de l'Imam comme témoin, infra, n. 6f) ; 
d’autre part, l’accentuation du contraste entre « présence à soi- 
mème >> et « retard sur soi-même » (ta akhkbor) fera s’esquisser (infra, 
§ 146-147, n. 112-113) une métaphysique de l’Esprit et des Esprits- 
Saints. 

65. Nous avons signalé dans l’introduction (supra, pp. ro ss.) la 
date à laquelle Mollâ Sadrâ précise avoir reçu comme une inspiration 
s’imposant à lui, l’idée de l’unification (ittihiid) du sujet qui intellige 
( ’âqil) et de son intcllcction en acte ( aqi), et partant, de la forme mtcl- 
ligée par lui (il fait allusion expressément à cette inspiration dans le 
présent paragraphe ; notons que l’unification du sujet qui intellige et 
de la forme intclligéc, ne pose pas en ipso la fusion unirive de I 1 intelli¬ 
gence agente et de l’intellect humain). En fait, celte identification du 
’àqil avec le ma'qui, Avicenne déjà l’avait professée un certain temps, 
puis y avait renoncé tout en reprochant à Porphyre d’en être l’auteur, 
en termes tels que Sohravardî en restait scandalise (cf. ialmbât , 
p. 69 ; Motârabât, pp. 474 ss.). En tout cas, à un moment précis de sa 
vie, la doctrine s’en impose à Mollâ Sadrâ, et elle a une répercussion 
importante sur sa philosoplüe de penseur shi’itc. Nous avons tou¬ 
jours employé les termes de « forme de perception », « forme 
d’intellecrion » (sûrat idrâkiya, sûrat aqlîya, les termes de forme 
cognitive, forme intelicctive, eussent été aussi justes, cf. § 113) ; 
« forme intelligible » aurait peut-être eu le défaut de suggérer une 
virtualité (ce qui peut devenir l’intclligé en acte). Nous avons donne 
un aperçu dans l’introduction (pp. 70 ss.), des coordonnées de la pré¬ 
sente page, si dense. Cette unification du ’âqil et de ’aql ou ma'qû!, 
Mollâ Sadrâ y réfère à plusieurs reprises dans son grand commentaire 
des Osai al-Kufï de Kolayni, notamment dans le Traité de l'Imâm 
(Kitâb aJ-llojjat, S bar h, lithogr. Téhéran, pp. 476 et 491, cf. encore 
infra, n. 79), parce qu’elle est la clef qui lui permet l’approfondisse¬ 
ment, P« intériorisation » de l’imâmologic. Nous essayons ici de 
récapituler les principales phases de l’expose. 

1 ) Une chose matérielle, inerte et inconsciente, n’est pas présente à 
une autre. Rien de ce qui est séparé et disperse dans l’étendue sensible 
ne peut être présent à quelque chose d’autre, ni avoir la présente de 
quelque chose. Seul un être spirituel peur être présent à un être spiri¬ 
tuel et en avoir en soi la présence. 
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2) Être présent {fadur), c’esr erre rémoin {sbabid). Cela présuppose 
la présence de la forme d’une chose ou d’un être à un autre être. Deux 
formes du nomen agentis : le sbabid, c’est celui à qui elle est présente. 
Le sbabid, c’est le témoignant, la force par laquelle se produisent la 
vision du témoin (shabiid) et la présence (hoiiûr) {ibid. p. 484). 

3) D’aurre part, de nombreux haditb des Imams nous enseignent 
que les Douze Imams sont les Témoins {sfabadà, pluriel de sbabid ; ils 
sont sur VA'râf mieux ils sont VA'râf mcinc). Ici alors l’unité de 
’àqi! et ma'qui joue un rôle décisif, puisqu’elle fait comprendre 
comment chaque Imam comme tel, en tant que Sage de Dieu, est en 
meme temps sagesse, à la fois connaissant et connaissance même 
(cf. supra, n. 29 in fine). Corollaire ment l’intellection de l’Imam par le 
fidèle qui l’intellige, opère en celui ci la présence de l'Imam, en ce 
sens que la forme de l'Imam n’est pas seulement forme intclligéc 
mais, comme telle aussi forme intcllcctivc, forme qui imclligc (ici 
§ 113). L'imàm devient alors rimàm intérieur (Imàm dâkbilî), la 
Preuve ou le Garant intérieur (bojjat butina). L’Imam est alors la 
conscience active dans l’homme (le sbabid de ce sbabid , ce qui met au 
présent sa présence, ibid. pp. 477, 485). 

4) En outre, les Douze Imams ne sont pas seulement les Tréso¬ 
riers de la science divine, ils sont les Trésors memes (c’est-à-dirc à 
la fois connaissant et connaissance), c’cst-à-dirc qu’ils sont cela 
meme que connaît certe connaissance divine (p. 491, suivant pas à 
pas le texte du haditb). Or, tout ce qui est objet de sa connaissance 
l’Être Divin Je connaît en se connaissant soi-même, c’cst-à-diic 
comme connaissance de soi-mcmc. Ce que l’Être Divin connaît 
ainsi, ce sont les formes des choses. De même qu’il connaît les 
erres de la cosmogenèse par leurs anges (intelligences et âmes), 
c’est pu les Imams et les Awliyâ qu’il connaît les êtres accomplis¬ 
sant leur Retour vers Lui (p. 475, ce parallélisme est essentiel). 
L’imàm est le Témoin que Dieu regarde cl par qui Q regarde : 
c’est par son « Imâm intérieur » qu’il connaît son fidèle. D’où, sur 
la fameuse devise man ara fa nafaho faqad arafa Rahhabn (celui qui 
se connaît soi-même connaît son Seigneur), nous voyons se super¬ 
poser comme en étant l’équivalent, la formule man arafa Imâmaho 
faqad 'arafa Kabbabo (celui qui connaît son Imâm, connaît son Sei¬ 
gneur). Le lien entre la philosophie et la spiritualité shTite se 
révèle ainsi en profondeur. La métaphysique isbràqi de la Présence 
culmine en une métaphysique de l’Imâmat comme Présence divine 
à l’homme présent à son Imâm ; les Imams, comme Témoins, sont 
cette Présente. Plus loin encore (§ 146-147) on comprendra juste¬ 
ment comment, en étant Présence, l’etre s’arrache aux conditions 
déterminant l’inconscience et la mort, et partant, dans ià«jnesurc où 

il cm Picsoux ci Témoin, il cm clic pour au-delà de la mon 

(n. 112-113). 
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66. L’in te) lige et Pinte llcctif, cf. le noctos et le nvcrvs, chez, rroclus, 
The Eléments ojTheolqgy , cd. H. R. Dodds, Oxford 1933, index s.v. 

67. Ce passage, tel qu’il est donné dans le commentaire de Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î (cd. Tab riz, p. 188) comporte une variante qui élargit 
notablement le texte (cf. p. 31 du texte arabe, apparat critique des 
lignes 10-14). A partir des mots terminant l’alinea precedent de notre 
traduction : « Sinon... l’existence de cette forme d’intcllcction ne 
consisterait pas, etc. », la variante donne ceci (où s’annonce quelque 
chose comme une dialectique du Bcffijfl : « Sinon, s’ensuivrait 
quelque chose d’absurde, parce que, lorsque nous considérons et 
observons attentivement la forme d’intcllcction, et que nous nous 
abstenons de considérer le sujet qui intcllige, alors cette forme 
d’intellection, considérée ainsi, est-elle objet d’intcllection {ma qula^ 
intclligcc) ? Si elle ne l’est pas, c’est que le mode de son exister ne 
consiste pas à être objet d’intellection (ne consiste pas dans sa 
ma \qtilîya) ; non, elle est objet d’intcllection eri puissance, non pas en 
acte. Or l’hypothèse posait le contraire, à savoir que son acte d’exister 
consiste précisément à être objet d’intcllcction. A son tour, si cette 
considération de la forme, consistant à la considérer indépendam¬ 
ment de tout ce qui est autre qu’elle, est elle-même objet d’intcllec¬ 
tion, alors nécessairement cette forme est aussi, dans cette considéra¬ 
tion, sujet qui intcllige, puisqu'il est inconcevable que l’etat d’objet 
intclligé (la maqulrya) soit actualisée en l’absence d’un sujet qui intel- 
lige (c’est-à-dire sans qu’il y ait une ’âqiltya), ainsi qu’il en va pour les 
corrélatifs. Des que nous supposons l’existence de la forme intelligée 
comme séparée de tout ce qui est autre qu’elle, elle est à soi-même et 
pour soi-même objet d’intcllcction (c’est-à-dire sujet qui s’intellige 
soi-meme). Ensuite, ce que l’on avait commencé par présupposer, 
etc. » 

68. On relèvera ici certc gnoséologic reconnaissant de plein droit à 
la connaissance imaginative sa portée noétique, intermediaire entre la 
connaissance sensible et la connaissance intcllectivc, à tel point que 
tout ce qui vient d’etre esquissé concernant une dialectique du 
concept, vaut egalement concernant une dialectique de l’image. C’est 
pourquoi il importe de parler de ron naissance ou perception imagina¬ 
tive , non pas de l’imaginaire qui, dans la langue courante, se confond 
avec l’irréel. (Sur certe doctrine de l’imagination, fondamentale chez 
nos philosophes, cf. outre notre livre sur Ibn ’Arabi, l’ensemble de 
notre livre [Corps spirituel... et En Islam iranien, IV, pp. 84-113]. 
D’autre part, ce que connote ici le terme de wojûd idrâkî s’accorde 
parfaitement avec toute la gnoséologic de Mol là Sadrâ, et celle de 
Yïsbraq en général. Ce que l’âme connaît, c’est la forme qui lui est 
présente à elle-même, non pas la forme immanente à la matière exté¬ 
rieure. Aussi bien 11c pourrait-on même parler de celle-ci que comme 
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forme présente à l’âme. S’y obetiner entraîne à une regressio ad 

infinitum. 

69. Sur le thème de la Face, cf. déjà supra, n. 63. Shaykh Ahmad 
Ahsâ’î nous donne ici rinterprétation du thème dans la gnose shî’itc : 
« Hormis sa Face auguste : ce verset veut dire que tout ce oui n’est 
pas Dieu s’anéantit» hormis son Essence, cette Essence (dhdt) qui est 
signifiée ici par le mot Face. L’intitulation donnée à ce paragraphe 
par l’auteur réfère ainsi à renseignement de ce verset : “ Toute chose 
va s’anéantissant, hormis sa Face ” (28:88). Il y a plusieurs manières 
de le comprendre, l’auteur en donne une. On peut comprendre aussi 
l’adjectif sa comme référant à la chose elle-meme. Le sens est alors : 
hormis l’origine (as/, l’archétype) de cette chose, qui est sa Face pour 
son Seigneur. Elle permanc dans l’archétype (la mère) du Livre (Omm 
al-Kit/w) par la permanence même du Livre. La chose s’anéantit, sa 
Face demeure, de sorte qu’elle en est créée de nouveau, comme clic 
en avait été créée une première fois. Ainsi toute chose va s’anéantis¬ 
sant hormis la Face de cette chose. Mais on peut aussi l'entendre en 
rapportant l’adjectif possessif sa à Dieu. Alors la Face de Dieu, c’est le 
Prophète et les Treize autres membres de sa Maison (Fâtima et les 
Douze Imâms), car les Quatorze Très-Purs sont la Face de Dieu 
(Wajb Allah). Qu’ils soient la Face de Dieu peut s’entendre en plu¬ 
sieurs sens. L’un de ces sens, c'est qu'ils sont appelés Face de Dieu, 
parce que les Amis de Dieu (Awliyâ Allah) sc dirigent vers Dieu par 
eux, comme il est dit dans le texte de la Ziyàra / al-jâmïa : Celui qui se 
dirige vers Lui sc dirige par Vous » (éd. Tabriz, pp. 191-192). 

70. Ishdrat bodûrîya : Shaykh Ahmad Ahsâ’î précise : wa hosûllya 

(éd. Tabriz, p. 194). 

71. Sur ce thème de la Face cf. supra, n. 63 et 69 (comparer encore 
le § j 19). 

72. Abû’l-Hasan al-Ash’arî, le grand théologien du Kalâm sun¬ 
nite, mort à Baghdâd en 324/935. Cf. notre Histoire de la philosophie 
islamique I, cliap. 111, S 2, p. 165 ss. 

73. Wâsil ibn ’ Atâ (Abu Hodhayfa), élève de Hasan Basrî et fonda¬ 
teur du rao’ tazilisme, mort en 1317748-749. Cf. Kayhânat III, p. 150, 
n" 254 : Kitdb al-lntisâr , le Livre du Triomphe et de la Réfutation 
d’Ibn a!-Râwandî y l’hérétique, par... al-Khayyât, traduit par 
Albert N. Nadei, Beyrouth 1957, index s.v. 

74. Sur Jalâloddîn Dawwâni, cf. supra, n. 32. 

7î. Qa’idat masbriqîya , cf. supra . n. 60. Cette doctrine orientale de 
base comporte plusieurs thèses dont Shaykh Ahmad Ahsâ’î montre 
l’enchaînement jusqu’à la thèse du présent paragraphe : « Cette 
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docuinc orientale de base, c’est celle qui règle la voie suivie par 
l’auteur, comme on l’a vu précédemment, c’est à savoir qu’une 
essence simple (indécomposable) est toutes choses, et que le Dona¬ 
teur d’une chose (Mo'tîal-sbay') ne peut, en son essence, manquer de 
cette chose, et qu’il est plutôt en soi-même cette chose, d’une 
manière plus cminentc. Et c’est aussi que l’Intelligence, de même que 
ce qui est au-dessus d’elle, est la totalité des choses, ainsi que l’auteur 
l’a rappelé au début du présent livre, en se fondant sur le fait que 
l’Intelligence est une essence simple. Or, elle n’est simple que si clic 
est incrccc, sinon tout être non nécessaire par soi-meme (matnkin) est 
une dyade composée. C’est enfin l’identification de l’intelligé avec le 
sujet qui Pintelligc, du connu avec le sujet connaissant, de la chose 
opérée (maf fd) avec le su jet opérant (fa il), de la chose instaurée avec 
l’instaurateur. Ainsi de suite. Cette loi fondamentale est orientale 

(mmhritpya), c’cst-à-diic qu’elle est pal venue à Pautcui par une illu¬ 
mination (ishrâq) du Donateur de la lumière (wâhib al nur), de sorte 
que se dévoilèrent à lui les Vraies Réalités (baqaiq). Et parmi les 
thèses particulières de cette règle orientale, il y a ccllc-d : que la 
connaissance a une réalité, de même que l’existence a une réalité. Par 
réalité (baqiqal) dans les deux cas, l’auteur entend réalité prcctcrncllc 
(aqilîya), etc. » (cd. Tabrix, p. 203). 

76. Cf. supra, n. 30 et 62. 

77. De nouveau ici la notion de présence (bodur) telle que la postule 
la doctrine « orientale » (cf. supra , n. 64 et 65). Ici la Présence totale à 
soi-même implique la présence de chaque chose, parce que cette pré¬ 
sence totale à soi-meme est existence intégrale. La thèse isbrâqî est 
que le degrc d’existence (rnjud) est en fonction du degré de présence à 
soi-même, et celle-ci est pour autant libération des ténèbres et de la 
mort. Cf. encore n. 112 et 113. 

78. Sur le kalâm nafsi , cf. Richard J. MacCarthy, Tbc Theology of al- 
Asb'ari , Beyrouth 1953, p. 24, § 35, n. 8 : « ... Al-Juwaynî says that 
Ash’arî defined speach as “ that which entails rhar its subjeet 
(tnaball) bc speaking ” [...]. Àl-Juwaynî himself prefers the 
définition : “ the oaying (al-qawl) rcsiding in the soûl... which iô 

indicated by means of expression and conventional signs. ” This is 
almost the same as Bâqillânî’s définition [...). Ir is possible that 
Ash’arî liimsclf had somc such notion of kalâm nafsi. » Cf. le début 
de la glose de Mirzâ Alimad Ardakam Shîrâzî, lithogr. Téhéran, 
p. 88, dans la marge de droite : Sache que les Asb’arî ont enseigné 
que le kalâm divin est un attribut résidant dans Pâme consistant en 

idées qui subsisteraient dans Peesenee divine. Et c’est ce qu’ils op 

pellcnt kalâm nafsi qui diffère de la connaissance par abstraction (’ilm 
bi ’l-itihar). 
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79. Kalirnât tûmrnût. Le» « Paroles parfaites », les « Verbes 
parfaits ». Cf. suite de la Glose de Mirzâ Ahmad Shirâzi citée dans la 
note précédente (lith. Téhéran, p. 89). Le glossatcur en vient à exa¬ 
miner le sens technique dans lequel Molli Sadrâ fait usage ici de ce 
terme : « Il désigne ici la production de Verbes parfaits qui sont les 
Intelligences, comme l’auteur le dit dans son Kitab Asrâr al-Ayât : 
Quant aux Verbes parfaits de Dieu, ce sont les individualités intcllcc- 
tives dont l’être est lumière (bomyât ’aqlîya nùriya) et dont l’existence 
s’identifie avec la conscience et la connaissance — avec les actes de 
conscience et de connaissance. » Shaykh Ahmad Ahsâ’î (éd. Tabriz, 
p. 213) réfère à ce même texte. Cf. Mollâ Sadrâ, Asrâr al Ayât, lith. 
Téhéran 1319, pp. 9 et 23 ss. 

Ce motif des Kalimât tâmmât est, en outre, d’une extrême impor¬ 
tance pour Fimâmologic, comme le montre le commentaire de Mollâ 

Sftdrti sur le I er du chap. xi du Ki/âb tri Hojjaf des Ost/l mina i 

Kâfî de Kolaynî, dans lequel l'Imam Ja’far Sâdiq déclare : « Nous 
sommes les gardiens de la Cause divine, les trésoriers de la Science 
divine, les veilleurs sur le secret de la Révélation divine. » Mollâ 
Sadrâ ( Sbarb , pp. 491-492) explique que les Trésors de la Connais¬ 
sance divine sont de pures Essences intellectives, des Entités de 
lumière exemptes de tout mélange avec les choses matérielles, bref de 

puree Intel Iagences en aerte ; ce ne ©ont donc ni des Formes 

empreintes dans une matière, ni des Ames, puisque celles-ci ne 
deviennent intelligences en acte que par l’aide d’une Intelligence déjà 
en acte : « Il est donc établi, écrit Mollâ Sadrâ, qu’il existe des entités 
spirituelles (dbanmt qodsîya), des essences intellectives, dans lesquelles 
tous les existants sont en acte d’une manière spirituelle (moqaddas) et 
intellective (’aqlî), par qui les âmes sont parachevées et deviennent 
des sujets qui intelligent en acte (’uqila), après avoir été réceptives, 
sujets intelligcant en puissance. Ces entités sont intermédiaires entre 
Dieu et l’homme pour l’cmanation et la descente ininterrompue des 
biens et influx spiriruels. Ce sont les Verbes divins parfaits (Kalimât 
tâmmat ), qui n’ont ni commencement ni anéantissement possible. On 
les désigne sous des noms différents, très nombreux, en fonction de 
points de vue eux-memes très nombreux : ce sont les Verbes de Dieu 

(Kalimât Allâh), le monde de l’Impératif divin ( ' âlnm nl-Anir), les 

clefs du Mystère divin (Mafâtib al-gbayb). Ce sont les Trésors de Dieu 
et de son existence. Point de chose dont les Trésors ne soient chez 
Nous (15:24). » 

Mais alors, dire de ces Verbes Parfaits, de ces Intelligences de 
lumière qu’elles sont les Trésors, c’est dire en meme temps qu’elles 
sont les Trésoriers, et réciproquement. Cela, en raison de la thèse 
fondamentale posant l’identité du sujet qui intellige et de l’objet 
intelligé (cf. supra , n. 65). Ces Verbes parfaits « sont à la fois Trésors 
et Trésoriers. La différence et l’identité sont les mêmes qu’entre 
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l’intelligé et le sujet qui intellige. Ainsi en est-il pour mus les artri- 
buts d’une essence, lesquels n’existent que par l’existence de 
l’cssencc dont clics sont les attributs. » Or, le hadith commenté 
décerne aux Imams la qualification de Trésoriers de la science divine. 
Tour ce qui vient d’etre dit des Intelligences comme Kaîimàt tâmmàî , 
doit donc également se rapporter à eux. A ce moment, l’imainologie 
atteint son sommet métaphysique. Malheureuscmenr, c’est ici même 
que s’interrompt le commentaire inachevé de Mollâ Sadrâ, sur une 
phrase annonçant solennellement un développement décisif : 
« Maintenant, montrer que les entités (les personnes, dbawât) 
humaines (les Imams) sont les Trésors de la science de Dieu, c’cst-à- 
dirc ce que Dieu connaît dans et par leur acte de Le connaître, les 
Trésors et Trésoriers, c’est quelque chose qui requiert deux sources 
supérieures, ou mieux dit : deux océans sublimes d’entre l’océan des 
connaissances de la divination mystique (bibâr ’olûm al-mokashafa). » 
Cependant, il est possible de suivre la direction indiquée par Mollâ 
Sadrâ en se reportant aux pages qui précèdent dans son 
commentaire : avant tout, le commentaire des ha dit b concernant 
VA 'raf {S bar b, p. 475), les conséquences de ridcntité du 'âqil et du 
’ctql {S bar b, p. 476), le parallélisme établi entre la médiation angé¬ 
lique en cosmologie et la médiation imâmique en sotériologie {S bar b, 
pp. 466,474), etc. Et finalement il convient de se reporter à l’imâmo- 
logie approfondie dans l’école shaykhie. 

Quant au badîtb qui termine ici le § 121, il contient allusivement 
une référence aux « Paroles » rencontrées par Adam et qui l’aidèrent 
dans son repentir (2:3 y). Dans la cosmogonie ismaclicnnc, ce sont les 
Sept Verbes divins, les Sept Chérubins, les Sept Lettres suprêmes, 
c’est-à-dire les Sept Intelligences qui aidèrent la troisième, l’Adam 
céleste, l’Anthropos, à s’arracher à sa stupeur. Cf. notre Trilogie 
Ismaélienne , index s.v. sept. 

80. AI-Masfb. Remarquons en passant qu’il est inexact de traduire, 
comme on le fait le plus souvent, sans doute en raison d’une certaine 
consommée, le mot Masik par « Messie ». L’équivalent exact de 
Masîb est bien CLristus, l’Oint. Cf. Georg Graf, Wie ist das Wort al- 
Masîh ïtbersehgt: ? in Zeitschrift d. Deutschen Morgenl. Ces. 104, 1954» 
pp. X19 ra 3 . 

81. Sur la différenciation entre le monde de lTmpératif, monde de 
i’Tnstauration immédiate, et le monde de la création, monde créa¬ 
ture!, cf. notre Trilogie ismaclicnnc^ index s.v. Islam al-Atnr y islam al- 
Ibdâ\ ’àlam al-khalq. Pour aller au plus bref, mentionnons quelques 
textes. Dans ses Asrâr al-Ayât (p. 4*), Mollâ Sadrâ écrit : « Sache 
que l’univers comprend le monde crcatuicl et le monde de lTmpé¬ 
ratif. Le créaturcl (KJalq) dans son ensemble est comme le corps 
(qâlib) de l’univers. LTmpératif (Amr) dans son ensemble est comme 
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l’esprit (riih) <lc T univers. La subsistance du créaturel par l’impératif 

est comme la subsistance du corps (qâlib) par le cœur (qalb). L'entrela¬ 
cement (ta’ânoq) de l’Impératif et du créaturel est la vie de 1 9 Homo 
Maximus (însân Kabtr) et de l’univers, de meme que l’entrelacement 
de l’esprit et du corps est la vie du microcosme (imân sagbir). I)e 
même leur séparation sera la mort du macrocosme ( àlotn kabir) et la 
Résurrection majeure (Qiyàmat kobrâ), de même que la séparation de 
l’esprit et du corps est la mort de l’individu humain et du micro¬ 
cosme (‘âlatn sagbir) et la Résurrection mineure ( Qiyâmat sogbrd). » 
Mais d’autre part il y a ceci [ibid. pp. 8-9) : « La différence entre la 
Parole de Dieu et le Livre de Dieu est analogue à la différence encre le 
simple et le compose. D’autre part, on dit habituellement que la 
Parole ( Raidir, y le Verbe) appartient au monde de l’Impératif, tandis 
que le Livre appartient au monde créaturel. Lorsque la Parole prend 

un état déterminé (tasbakhkbasa), elle devient Livre, de même que 

l’Impératif, lorsqu’il est déterminé, devient acre (fi'I )... “ Son impé¬ 
ratif lorsqu’il veut une chose, est de lui dire : Sois, et elle est ” 
(36:82). Ainsi la différence entre la Parole et le Livre correspond, en 
un certain sens, à la différence entre l’Impératif et l’Acte. L’Acte est 
dans le temps (%atnânî) et est récurrent (motajaddid). L’Impératif est 
exempt de changement et de renouvellement. }a Parole n’est suscep¬ 
tible ni d’abrogation m (le substitution, à la différence du Livre- 

“ Dieu efface et pose ce qu’il veut. Près de Lui est l’archétype (la 
mcrc) du Livre (Omm al-Kitdb) ” ( 13:39). Les feuillets sont l’existence 
du monde créaturel résultant de l’Acte divin ( âlatnji'Ii kbalqî) y c’est- 
à-dire le Livre de Dieu ; et les versets (Ayât, Signes), ce sont les indi¬ 
vidus existants. “ Dans l’alternance des nuits et des jours, il y a des 
Signes pour les vigilants ” (10:6). » Ici interviennent alors les consi¬ 
dérations sur les Kalmidt tânimdt dont il a été question dans la note 
précédente. Sous un certain aspect, on rejoint le thème du Liber 
mundi (le Qorân cosmique), cf. notre Trilogie ismaélienne , index s.v. 

De son côté, notre commentateur persan (p. 199 du texte) 
observe : « lorsque nous considérons la Parole (Kalâm) comme liée 
au sujet parlant ( mtakallim) par lequel clic existe, elle est Parole. 
Lorsque nous la considérons indépendamment de lui, et comme sub¬ 
sistant par soi-même en face de lui (comme objectivée), alors elle est 
Livre. Et comme la Parole appartient au monde de l’Impératif, clic 
est autre que le Livre qui appartient au monde de la créarion. » Tout 
cela est en relation étroite avec l’idée de l’herméneutique spirituelle, 
c’cst-à-dirc avec la mise en œuvre du ta'ml, le retour du %âbir au 
bd tin. C’est une position fondamentale commandée par le phénomène 
du Livre révélé et la recherche de son sens vrai ; il serait intéressant 
de comparer avec les prémisses qui furent celles des Spirituels du 
protestantisme, depuis Sébastian Franck (1499-1542), cf. A. Koyré, 
Mystiques, Alchimistes, Spirituels du xvf siècle allemand, Paris 1955. 
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Quant àSlutykh Ahiiiad Ahsâ'î, il nuance ainsi sa position quant au 
monde de l’appartenance respective de la Parole et du Livre ; 
« L’auteur [Mollâ Sadrâ] veut dire que la Parole |lc Verbe], laquelle 
désigne les ipseites individuelles intellect ives (boWÎyât 'aqlîya ), appar¬ 
tient au monde de l’Impératif, c’est-à-dire au monde de l’acte (ft’l) et 
du Élire-être (takmn). C’est que, conformement à ce que professe 
cette école, le monde de l’Impératif est le monde des intelligences, 
tandis que le monde créaturcl est le monde des âmes. Selon nous, en 
revanche, le monde de l’Impératif, c’est le monde de l’action créa¬ 
trice (ikhtira) et instauratricc (ibda), je veux dire la Volonté divine 
foncière (masbiat) et l’acte de volition (irddat). Quant aux intelli¬ 
gences, elles sont, elles aussi, du monde créaturcl. Évidemment le 
monde créaturcl est le monde des choses faitcs-ctre (mafdlat), mais 
elles sont, bien entendu, le support des actes divins qui les font être 
("j * 1 ), de meme ^ut le 1er est le support de la ciralcui du feu, et c’csü 
par elles que Dieu est un Agent opérant (fa il). C’est à cela que réfère 
un propos du Premier Imam, concernant les essences séparées, anges, 
esprits et âmes. “lia projeté en elles son Image (mitbal), dit-il, de 
sorte que c’est à partir d’elles ( an-bd) qu’il manifeste scs actes 
(af dl). " De ce point de vue, il est alors possible de les considérer 
comme le monde de l’Impcratif, en ce sens que c’est par elles ou à 

partir d’ellcr. que sont manifestes (^obéir) les actes de Giiic-ctic (lak- 

winat). Par conséquent, on peut, en se plaçant à un double point de 
vue, les désigner comme monde de V Impératif et comme monde de la 
Création, et dans chaque cas le monde de l’Impératif est autre que le 
monde créaturcl, parce que le premier est le monde du fiiire-étre 
(’âlam al-takwîn ), tandis que le second est le monde de l’être fait-être 
f âlam al lakaiman) » (éd. Tabrïz, p. 213). Comparer supra, n. 8. 

82. Maratib wa mandai/. Cf. cette glose inicrlinéaire, lith. Téhéran, 
p. 89 : « La descente { 7 io%uf la halte en une demeure), c’est l’état de la 
chose en elle-meme. Le degré ou gradation (martaba), c’est l’état de la 
chose par rapport au Principe (mabda). » line autre glose de Mîrzâ 
Ahmad Shîrâzî (ibid. en marge) précise que, par exemple, « un degré 
de la Parole (ou Verbe), c’est la Première Intelligence ; un autre, ce 

sont les sens spirituels signifiée ; un degré du Livre, e’ent VAnima tac- 

les/is (Na fs faiakiy a), un autre, ce sont les mots signifiants ces sens ». 
Quelque chose d’autre est encore à envisager ici, que Mollâ Sadrâ for¬ 
mule dans scs Asrâr al-Aydt (p. 9) : « Sache que ce qui descend (al- 
nà^il) de Dieu sur la plupart des prophètes, c’est le Livre, non pas la 
Parole. Le Qorân qui est descendu sur [c’est-à-dire a été révélé à) 
Mohammad, est à la fois Parole de Dieu et Livre de Dieu, d’un 

double point de vue. Mais les autres Livres célestes révélée aux autres 

prophètes ne sont pas Parole de Dieu ; ce sont des Livres de Dieu 
qu’ils lisent et qu’ils écrivent de leurs mains. En tant que ce qui est 
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descendu csr Parole [Verbe) de Dieu, c’est une Lumière d’entre les 
lumières suprasensibles qui descend de Dieu sur le cœur de celui 
qu’il veut parmi scs serviteurs bien-aimés... En tant que c’est un 
Livre, ce sont des empreintes, dessins, ûgurcs et mots descendant en 
quelque sorte du ciel sur les feuillets que sont les cœurs des croyants 
et sur les tablettes que sont les âmes des chercheurs. D’antres les 
écrivent sur des feuillets et des rablettes matérielles, de sorte que 
chacun peut à son tour les réciter. » 

83. Shaykh Ahmad Ahsâ’i (éd. Tabrîz, p. 215), à propos du 
membre de phrase venant plus loin : « Tandis que sa personne phy¬ 
sique, etc. », fait l’observation suivante, concordant avec ce que nous 
avons relevé déjà ci-dessus notes 8 et 81 : « Sa personne physique est 
ce par quoi subsiste la parole. Subsiste, faudrait-il dire, à la façon dont 
subsistenr des accidents (qiyâm orûd). Cependant, nous piétons 
attention aux lignes qui précèdent ici, nous voyons que l’auteur 
[Mollâ Sadrâ] y écrit : “ Comme l’existant subsiste par son 
existentiatcur. ” Il s’agit donc d’envisager cette expression selon ce 
que chacun professe quant au sens à donner à la subsistance de l’exis¬ 
tant par Pexistentiateur. En ce qui concerne l’auteur, il professe 
P unicité de l’être (Wahdat al nmjûd), à savoir que les choses sont de la 
racine de leur Cicatcui, un mieux dit que leur existence (wojûd) est 
même existence que la sienne. Quand il compare la parole avec l’exis¬ 
tant, et assimile sa subsistance par le sujet parlant à la subsistance de 
l’existant par son existentiatcur, son propos est manifestement que la 
parole (kalatn) est le sujet parlant (motakallim , si bien que lorsque 
celui-ci profère une erreur, sa propre essence ou personne (dbât) est 
erreur, et réciproquement. Mais, de notre cote, nous professons que 
l’existant subsiste d'une part, par l’Impératif divin qui est le fairc-ctrc 
(al-Arnr al-fi'lt, l’impératif à l’actif, impératif imperans, du côté du 
sujet), c’est-à-dire par la Volonté divine foncière (masbi'at), l’acte de 
volition (irâdat) et l’action instaurarrice (ibdâ'), comme lui devant son 
émanation même (qiyâm sodûr ), et d’autre part, par l’Impératif divin 
qui est le fait-être (al-Atnr al-maf idi, l’impératif en sa signiftcalio pas¬ 
sive/, impératif active, impératif imperatum , du côté de l’objet), lequel 

cat la Lumière des Lumières, je veux dire le Premier Émané (Atwal 

Sâdir) de l’Opération divine (fi l), c’est-à-dire encore la Réalité pro- 

S hétique éternelle ( Haqîqat mohammadiyei , la Réalité mohamma- 
ienne), comme lui devant sa consistance fondamentale (qiyâm rokni, 
taiaqqvq). La parole subsiste par le sujet parlant comme devant à 
celui-ci son émanation (qiyâm sodûr), et récriture subsiste par l’encre 
comme devant à celle-ci sa consistance (qiyâm tabaqqoq). A voir cor¬ 
rectement les choses on dira que l’homme parlant est ce qui fut 

exister les sons. Alors, en tant que les sons subsistent par lui, comme 
lui devant leur émanation, ils sont parole et l’homme est sujet 
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parlant. En utnl que \ca sons subsistent, à la façon dont subsistent des 
accidents (qiyâm ’orud), par l’air environnant et par d’autres condi¬ 
tions, telles que l’audition, les âmes qu’ils impressionnent, si elles y 
prêtent attention, ces memes sons sont un Livre. Telle est la véritable 
analogie, parce que c’est le Signe divin auquel fait allusion ce verset 
qorânique : Nous leur montrerons nos Signes aux horizons et dans 
leurs âmes (41:53). » (Le rapport entre Àmrfi'lî et Am maf ulî est 
analogue au rapport entre ttattira naturans et natttra naturatd). 
Cf. encore infra , n. 87 et 112. 

84. Distinction classique, dont le commentateur persan rappelle le 
sens dans l’explication mise entre parenthèses dans notre traduction. 
Elle suppose que la grapliie arabe du mot arabe soit lue à la façon d’un 
idéogramme ambivalent ( qorân , lecture, récitation, et qirân, conjonc¬ 
ture, coalescence). Cf. notre livre L'Imagination créatrice dam le sou¬ 
fisme d’ibn ‘Arabî \z c éd.,p. 163!. 

85. Comme le remarque une glose interlinéaire dans la lith. 
Téhéran (p. 89), cela vise non seulement la perception sensible mais la 
perception imaginative : « Dimensionnel, qu’il s’agisse de la dimen¬ 
sion immatérielle (séparée de la matière), comme dans le cas du 
mundus imagnalis Çdlam al-mitbâl), ou qu’il s’agisse de la dimension 

matérielle, comme dans le c &3 des objets materiels extérieurs. » 

86 . Sont désignés comme dahrites (du mot dahr , durée éternelle, 
A uni) les philosophes qui professent l’existence du monde ab aeterno 
(qadîm ), rejettent toute idée d’un Créateur et d’une mission prophé¬ 
tique. Cf. Paul Kr«as t Jâbir ibn Hayyân II, Le Caire 1942, p. 171. Sur 
la notion de DabreE. notreéd i t ion de N âsir-e K hosraw J ami ’ al - Hikma- 
tayn> index s.v. Dabriyân ; S. Pinés, Bei/raege %tir islamiscben Atmen- 
lebre y Berlin 1936, pp. 51 ss. ; notre étude in Temps cyclique et gnose 
Ismaélienne , pp. 9-69. Quant aux « physiciens » (tibaîya, tabî'îyûn) t 
Mollâ Sadrâ mettra ailleurs en contraste, par exemple, leur manière 
d’aborder le problème du temps avec celle des ilahzyun (les théologiens- 
théosophes). Les premiers saisissent la question à partir du mouvement 
et de l’cspacc parcouru, les seconds recherchent ce qui fait l’essence de 
Bavant et de Y après dans les événements ; cf. Pincs, ibid. p. 85. 

87. Comme le remarque une glose (lith. Téhéran p. 91), il semble 
que Mollâ Sadrâ renonce ici à la démonstration rationnelle pour ne 
pas allonger outre mesure ce bref traité, et réfère immédiatement à ce 
ladîth classique. Des variantes de celui-ci il résulte que l’Intelligence 
et la Lumière mohammadicnnc (Niïr mobammadî) sont une seule et 
même chose. 

Relevons cependant eetre page dn commentaire très dense de 

Shaykh Ahmad Ahsâ’î, pour comprendre le passage de la notion 
d’intelligence ( 'Aql, Nous) comme première hypostasc des ncopiato- 
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nicitno aviccnnicns, à celle sic l'Intelligence telle que l'envisage la 
cosmogonie de la theosophie shi’ite : « Du contexte de l’auteur, écrit 
le shaykh, il apparaît clairement que l’Intelligence est pour lui le 
faire-être {fi l, l’agir divin, cfi supra, n. 83). Or, c'est ce que nous ne 
pouvons accepter, parce que l’Intelligence est, elle aussi, au nombre 
des faits-ctre (maf ûlùt), et n’est pas le premier crée d’entre ces der¬ 
niers. Certes, clic est le premier Créé d’entre les composés et les 
déterminés {moqayyadàt). Dans le Kâfi (de Koiaynî, 14 e badtth du KifS 
al-'Aql , éd. Akhundî, Téhéran 137y h. 1 ., p. 21), l’Imam Ja’far 
déclare que l’Intelligence est le premier des êtres spirituels (ruha- 
rtîyûn) a être créé à la droite du Trône [Yamm al-'Arsb , cf. encore 
infra y n. 94). Or le Trône (’Arsl) a quatre colonnes (rokn). Cette 
Intelligence est la colonne de droite. On raconte traditionnellement 
aussi que le Calame est le premier rameau à être cueilli à l’Arbre de 

l’éternité (cf Qoran zo: 118). Il faut donc que l’Arbre de l’éternité ait 

été créé avant lui. Dans l'histoire du onzième Imam, Hasan ’Askarî, 
l’Imam déclare : “ L’Esprit-Saint était dans le jardin d 'al-Saqùra (en 
général le troisième Ciel), goûtant les fruits de nos vergers. ” Il faut 
donc que les Quatorze Très-Purs aient plante le jardin d 'al-Saqura 
avant que soit créé l’Esprit-Saint, c’cst-à-dirc l’Intelligence, c’est-à- 
dire le Calame cueilli à l’Arbre de l’éternité. Lorsque celui-ci eut 

fructifié, il fut le premier à goûter de ses fruits, c’est-à-dire le premier 

à goûter du fruit de l’être mûri aux vergers des Quatorze Très-Purs. 
Et cela, parce que la première chose à émaner du faire-être divin (fiF) 
et de son opération exiscentiatrice (ijdd), c’esr la Réalité prophétique 
éternelle (Haqèqat mchammadîya), comme le dit le Prophète lui-même 
en réponse à la question de Jàbir ibn ’ Abdillah al-Ansârî demandant : 
“ Quelle fut la première chose que Dieu créa ? — La Lumière de ton 
prophète, ô Jàbir ! ” Et c’est l’Eau primordiale dont furent créées 
toutes choses vivantes. Ensuite II l’amena à la Terre stérile ou Terra 
mortua (al-ard al tnayyit), c’est-à-dire la Terre des réceptivités (qdbi- 
lîyât). Il y fit descendre cette Eau, et par elle fît éclore tous les fruits. 
Le premier qui y Ht éclosion et goûta du fruit qui est l’existence, ce 
fut l’Intelligence. L’agir de Dieu, le fairc-ctrc (fi 7 ), c’est sa Volonté 
foncière (masbtat) et son acte de volition (iradat). L’Imâm Ja’far a 

dit : c ‘ Dieu a créé la Volonté foncière par elle-même ; puis il eréa la 

Création par cette Volonté. ” L’Impératif de Dieu, c’est son Agir, 
son faire-êcre, c’est-à-dire sa Volonté foncière, son acte de volition et 
son action instauratricc (ibda). Comme l’a dit l'Imam Rczâ : “ Ce 
sont là trois noms, mais la signification est unique [...]. ” 

« Il est faux que la totalité des créatures ait été créée dans le temps, 
puisque la Lumière des Quatorze Très-Purs a été créée avant 
qu’aucune chose n’ait été créée Il a été dit précédemment que 
l’Intelligence est le Calame, c’cst-à-dirc un Ange, et que ce que l’on 
entend par là, c’est T Intelligence des Quatorze Très-Purs, c’est-à- 
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di*c ln Face (tuajb) de leur être être que nous désignons 

comme l’Eau primordiale dont a été constituée toute chose vivante 
“ tandis que son Trône était sur l’Eau ” ( i1:9), et que nous désignons 
encore comme la Haqiqat mobammadiya , comme l’Impcratif divin en 
sa sigmficatw passive (Amr maf ftlî, cf. supra , n. 83, l’Impératif consi¬ 
déré dans l’être qu’il fait être) par lequel subsistent les choses, parce 
que la matière de l’ensemble des choses en est constituée [...]. Et 
parmi les choses qui subsistent par cet Impératif au passif, il y a préci¬ 
sément lTntelligence en question, laquelle est la Face de cette Réalité 
mohammadienne (Haqiqat mohammadîya ), c’est-à-dire le Calame, 
c’cst-à-dirc l’Esprit qui procède de l’Impératif divin. Dans le haditk 
où l’Imàm Ja’far répond à Sofyân al-Thawri l’interrogeant sur le N un 
et le Calame (Qorân 68: r) et ce qu’ils écrivent, ITmâm déclare : le 
N un est un Ange qui transmet au Calame ; celui-ci est un Ange qui 

transmet à la Table (L.atvh) ; celle-ci eut un Ange qui transmet à 

Séraphiel, etc. Ainsi le N un est la Réalité mohammadienne (Haqiqat 
mohammadîya) ; le Calame est l’Intelligence de celle-ci ; la Table 
désigne son Ame. Il n’est pas douteux que l’Intelligence, Ange qui 
transmer, soit plus sublime que Gabriel et Michaël (cf. texte § 125) et 

3 ue tous les Anges ensemble. La sublimité de cet Ange est au-dessus 
e ce que nous pouvons décrire. Toutefois il est composé de l’exis¬ 
tence (wojtid) et d’une quiddité (ynahîyat). Son existence, c'eut le 

contact du Feu, c’cst-à-dirc le Feu de la Volonté foncière [mashiat] 
dont il est l’effet, c’est-à-dire la Réalité mohammadienne. Sa quid¬ 
dité, c’est la Terre de la réceptivité (ard al-qâbilîya), c’csr-à-dirc cette 
huile [d’un olivier] qui est près de s’enflammer même si le Feu ne la 
touche pas (cf. verset de la Lumière, 24:55), comme on l’a dit précé¬ 
demment dans l’explication de la Lampe (cf. supra , n. 8 et 18), parce 
que c’est cela dont il est question dans le verset (24:35) : “ Le sym¬ 
bole de sa Lumière, c’est une Niche dans laquelle il y a une lampe. ” 
La lumière comparée à la lampe, c’est l'Intelligence conjoinrcment 
avec l’huile de l’olivier et le contact du Feu. Cela ne s’applique qu’à 
quelque chose de composé, tandis que ce que ce quelque chose 
reçoit, n’est évidemment pas composé, à savoir le contact du Feu 
dans la lampe et dans l’huile]...] » (éd. Tabrîz, pp. 219-220). 

88. SurSafiài QommMAbû Ja'farou Abu’I-Hasan Mohammad ibn 
Hasan ibn Farûkh), l’un des plus célèbres traditionnistes imamites, 
disciple du onzième Imam, Hasan ’Askari (ob. 260 874), l’une des 
sources d’Ihn Bâhûyeh et mort à Qomm en 290/903, cf. Kaybânat al- 
Adah y vol. II, p. 483, n° 873. 

89. La traduction doit suppléer ici au mot <« totalement », néces¬ 
sité par ce qui fait l’essence meme du concept du cycle de la pro¬ 
phétie. Shaykh Ahmad Ahsa’i, de son coté, précise : « bi-kolli-bi, 
s’entend. Sinon, il est évident que si P Esprit-Saint (dont la notion 



216 


I lumEMfc PENETRA'flON 


réfère à la Réalité mohammadienne, cf. supra., n. 8?) ne fut en sa pléni 

tude qu’avec Mohammad, parce que celui-ci, comme Sceau final de la 
prophétie, en fut la forme épiphanique (ma^bar) parfaite, l’Esprit- 
Saint ne laissa point d’etre partiellement avec chacun des prophètes 
antérieurs (qu’il s’agisse des Nabis Envoyés ou des Nabis non 
envoyés), comme il est avec tous les Awlryd , avec tous les vrais 
croyants (mu'minin, c’est-à-dire les shî’ites), mais aussi avec les 
autres, des l’instant que ces derniers suivent vraiment la voie de 
Dieu » (cd. TabrLz p. 220). Tout cela sc trouve impliqué dans la 
conception shî’ite de la prophétologie et de l’imâmologic, dans l’idée 
du cycle de la walâyat succédant au cycle de la prophétie. Cf. encore 
infra , n. 98. 

90. Ce hadîtb figure au chapitre un du Kitâb al-Hojjal des Osûl 
niina'l-Kûfî de Kolayni, cd. Akhûndi, Téhéran 1375 h.L, p. 273. Cf. 

’ Abbàs Qomrai, Sajinat Bibàr al Amvdr I, p. 5 37 (là même un hadîtb 
du premier Imam : « Dieu a un fleuve au-dessous de son Trône, et 
sous le fleuve qui est au-dessous de son Trône il y a la Lumière de sa 
Lumière. Sur les deux rives du fleuve il y a deux Esprits créés : 
l’Esprit-Saint, Rub al-Qods y et l’Esprit qui procède de son Impératif, 
Ruh min arnri-bi » ). Notre commentateur persan (p. 203) conclut le 
texte du badi/h en disant ; « (Cet Esprit) désigne le Premier Émané, 
l'Intelligence et le Calame, qui est l’esotcriquc (bâlin) du prophète et 
des Douze Imams. » Cependant le texte de Molli Sadrâ portera plus 
loin, au § 133, que l’Esprit n’est pas une créature ; il est T Impératif 
divin meme. Au § 147, le renne sera appliqué à désigner l’ensemble 
des Esprits-Saints. La difficulté qu’on entrevoit, pourrait d’ores et 
déjà se résoudre, si l’on sc réfère aux remarques de Shaykh Ahmad 
Ahsâ’î, ci-dessus note 81 in fine , et au double aspect du Amr comme 
Amrfi lî et Amr nuifûli (Impératif actif et Impératif aelive). 

9 r. Ibn Bâbûyeh (Abu Ja’far Mohammad) , communément désigne 
comme Shaykh Sadûq, ob. 381/991, un des plus grands noms de la 
théologie shî’ite duodécimaine des premiers siècles ; cf. Raybânat II, 
pp. 470 ss., n° 8 5 y. Le texte du Kitâb al 1 tiqâdât (I À vre des croyances 
professées par les imâmites) auquel réfère ici Molli Sadrâ, apparrienr 

au chapitre sv de l’ouvrage. Cf. version persane, Téhéran 1371 h. 1 ., 

pp. 50 ss. La préexistence des imes est nettement professée dans le 
symbole de foi d’ïbn Bâbûyeh (cf. § 131 ), elle motive la citation évan¬ 
gélique identifiée ci-dessous au début de la note 93. 

92. Sur la corrélation entre l’accomplissement du tawkid et la réali¬ 
sation unificatrice d’un être, le processus constitutif d’une unité 
(tawabbod), ci. notre Trilogie ismaélienne, index s.v. harakàt al 
tawahbod. Notre commentateur persan remarque (pp. 203-204) : « En 
disant âmes sacro-saintes et pures, le texte réfère aux esprits et âmes 
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pensantes. Fn disant qu’il leur fît articuler 1 e.tawhii, il indique* la sim- 
plicité de leur Principe et Émanateur. » C’est ce qu’observe de son 
côte Shaykh Ahmad Ahsâ’i en référant à la glose de Mollâ Ahmad 
Yaadî sur ce passage (elle figure aussi in lith. Téhéran p. 91, dans le bas 
de la marge de gauche), à savoir qu’en donnant la sacro-sainteté 
(taqaddos) aux âmes, le texte (d’Ibn Bâbuych) entend designer les Intel¬ 
ligences, car le mot âme est ainsi employé dans le sens d’essence, de soi 
(dbât). Quant à cette « première chose que Dieu créa », Shaykh 
Ahmad préfère à toute autre hypothèse l’interprétation qu’il a déjà 
donnée à plusieurs reprises, à savoir que « la première chose que Dieu 
créa par son faire-être (fi'/), c’est la Lumière raohammadienne, comme 
l’indiquent les nombreux akbbâr contenus dans le Kitnh Rryâd al-Janân 
de Fadl ibn Mahmud Fârsî (cf. Shaykh Aghâ Bozorg, Dèar/'a, 
vol. XI, n° 1945), entre autres la réponse faite par le Prophète àjâbir 
ibn ’Abdillah Ansarî (citée déjà dans le texte traduit ci-dessus n. 87). 
Nous dirons donc, écrit Shaykh Ahmad, que ce qu’il faut entendre par 
les âmes initiales, ce sont les essences (dbawdt) des Quatorze Très-Purs 
(Mohammad, Fâtima, les Douze Imams), car ce sont elles la première 
chose que Dieu créa, c’est-à-dire les esprits (Arwâb) par lesquels les 
autres âmes ont la vie. Elles sont dénommées esprits, parce qu’elles 
ont la vie en elles-mcmcs et quelles communiquent la vie aux autres. 
Et il n’est pas douteux que leurs âmes (trojiïs) sont la première chose 
que Dieu créa. Le Prophète a dit : “ La première chose que Dieu 
instaura ”, c’est-à-dire existcncia par son action instauratrice (ibdd’) 
qui est sa Volonté foncière (tnasbïat), “ ce sont les âmes sacro-saintes 
et pures ”, lesquelles sont les réceptacles (mabàll) de sa Volonté fon¬ 
cière, et ce sont les Réalités idéales (baqa iq) respectives de ces Qua¬ 
torze Réalités idéales qui sont les temples (bayâkil) du tawhîd, parce 
que la Réalité idéale (haqîqat) de chacun de ces Quatorze est le temple 
du tawhîd et la Réalité idéale de ce qui délimite le tawbid. C’est qu’en 
effet le temple, c’est la forme, et la forme, c’est une architecture (ban¬ 
das a) et ce sont des délimitations (bodud). C’est, par exemple, la foi en 
Dieu qui ne comporte aucun doute, la memoration de Dieu dans 
laquelle il n’y a aucune négligence, laprésencc dans laquelle il n’y a pas 
d’absence, l’attention dans laquelle il n’y a pas de défaillance, et toutes 
autres délimitations semblables en pureté rigoureuse. Alors, la forme 
qui résulte de ces délimitations et autres semblables est bien le temple 
du taivbid. Et ces suprêmes Temples du tawbid, ce sont les Quatorze 
Temples... » (éd. Tabriz, p. 221). Un peu plus loin, pour rejeter le 
postulat que tout ce qui a un commencement a nécessairement une fin, 
Shaykh Ahmad cite (p. 222) une très longue page de Mir Dâinâd, sur 
laquelle nous ne pouvons malheureusement pas insister ici. 

95. On notera que cette référence évangélique ainsi que le verset 
qorânique cité dans le paragraphe suivant, font également partie du 
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texte d’Ibn Babuyeh (édition citée, chap. xv. pp. 51-55). Cf. Évan¬ 
gile de Jean : « Personne n’est monte au Ciel, si ce n’est celui qui est 
descendu du Ciel, le Fils de l’Homme qui est dans le Ciel » (3: 1 3). La 
version shi’ite substitue « ce qui » (ma) à « celui qui ». Le verset 
prend alors, chez nos philosophes, une signification totale : il 
s’applique à tout le processus du Mabda et Ma'dd, de la cosmogonie 
et de l’eschatologie ; il embrasse toute « l’histoire de l'être » 
(ef. S 148). Aussi bien notre traducteur persan (p. 205) le commente- 
t-il ainsi : « Ces lignes prouvent que les âmes sont séparées de la 
matière ( tajarrod), parce que le mot ciel référé au monde du suprasen- 
sible (ghayh) et de P immatérialité ( lajarnd). Descendre du ciel signifie 
descendre au monde visible par les sens. » Sur d’autres citations de 
l’Evangile de Jean chez les auteurs shî’ites, cf. notre Trilogie ismaê- 
herme, index s. v. Évangile. Cette même citation évangélique, Shaykh 
i^imad Ahsâ’i (éd. Tabriz p. 224) la développe en référant à 
l'ensemble de sa philosopliic et de son alchimie de la Résurrection (les 
modalités du corps subtil, le retour au huitième climat, la cité mys¬ 
tique de Jâbarsa, etc.). Nous avons traduit ou analysé ces textes en 
détail dans notre livre Corps spirituel... 

94. I-e Kitah al-Tawkîd, un des grands ouvrages d’Ibn Babuyeh 
(éd. I éhéran 1321 ), a été l’objet d’un ample et précieux commentaire 
de la part de Qâzi Sa’îd Qommî, un des plus importants philosophes 
îmâmitcs de la période safavide (ob. 1103/1691), élève de Mohscn 
Fayz, de ’ Abdorrazzâq Lâhîjî et de Mollâ ’ Alî Tabrîzî. Les deux pre¬ 
miers étaient eux-mêmes les élèves et les gendres de Mollâ Sadrâ. 
Nous y reviendrons ailleurs. Cf. Kaybdna/ III, p. 268, n° 412 (et La 
Philosophie iranienne islamique aux xvu c et xvm r siècles ). 

Le motif de l’Esprit de Dieu (Rûh Allah) donne occasion à Shaykh 
Ahmad Ahsâ’î de développer le symbolisme des quatre colonnes du 
Trône CArsh) et de leurs lumières colorées, déjà indiqué {supra, 
n. 54). « On entend par l’Esprit de Dieu le Spiritusgeneralis {al Uni 
al-kolliya , au féminin), de l’irradiation duquel a été créée Borâq, la 
mystérieuse monture de l’assomption céleste du Prophète. Le Spi¬ 
ritus generalis est \2. colonne de droite inférieure du Trône (’Arsb). 
C'est la lumière jaune. Et c’est umange qui transmet à Séraphiel les 
statuts de la vie. C/est l'Esprit de Mohammad et des membres de sa 
Maison [ahl-hayti-hi, Fâtima, les Douze Iraâtns), les Très-Purs. Et 
c’est l’Esprit qui procède de l’Impératif de Dieu (min Atnrïllâh) et 
l’Esprit qui procède de l’Impératif du Seigneur {min Amri’l-Rabb , cf. 
supra, n. 90). Sur cette différenciation, (cf. notre livre sur Le Soufisme 
d Ihn Arabie pp. 99 ss.). Car VEsprit se dit de quatre anges : le pre¬ 
mier est l’Esprit qui procède de l’Impératif de Dieu (Allah), et c’est la 
Lumière blanche. C'est l'Intelligence de l'univers (al- Aql al-kolti) et 
la colonne droite supérieure du Trône. C’est le Calamc. Le 
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deuxième, c’est l’Esprit qui procède de l’Impératif du Seigneur 
(Rabb) t déjà désigne. C’est la colonne droite inférieure. Il arrive que 
l’on désigne l’un pour l’autre. Le troisième et le quatrième sont les 
deux* anges qui sont des Anges des Voiles (Malaikat al-bojnb), je veux 
dire des Chérubins (Karûhtyün). Le troisième est la colonne gauche 
supérieure du Trône, et c’est la lumière verte. C'est un ange qui 
transmet à Azracl, ou bien à Michael, ou bien encore c’est la Tabula 
sécréta (Laivb rnabju Ame de l’Univers). Le quatrième est la colonne 
gauche inférieure du Trône, et c’est la Lumière rouge. On désigne 
chacun de ces deux derniers comme Esprit, et comme celui qui est 
établi sur les Angesdes Voi 1 es (al-Qâ irn 'alamalâ ‘ ikat al-hojob), c’cst-à- 
dirc les Chérubins. Dans la terminologie des theosophes (bokama), le 
blanc est l'Intelligence de l’univers ; le jaune est l’Esprit de 
l’univers ; le vert est l’Ame de l’univers ; le rouge est la Nature uni¬ 
verselle (Cf. Safïnat II, p. 6r6). Les quatre anges en question sont les 
Anges supérieurs qui n’eurent pas à se prosterner devant Adam 
(Qorân 2:32), parce qu’ils sont, eux précisément, les lumières devant 
lesquelles les anges sc prosternèrent en s’inclinant devant Adam. 
C’est pourquoi, pour blâmer Iblis, Dieu lui demanda : “ Qu’est-ce 
qui t’a cmpcchc de te prosterner devant Adam ? Est-ce par orgueil, on 
bien es-tu au nombre des Anges supérieurs ? ” (38:75-76), c’est-à- 
dire de ces quatre ? Et l’Esprit du croyant est composé des irradiations 
des quatre. Il est donc en réalité l’irradiation de ces lumières, d'où la 
parole de l’Imam Ja’fàr : l’Esprit du croyant est dans une continuité 
plus étroite avec l’Esprit de Dieu, que la continuité du rayon du soleil 
avec le soleil [...]. En réalité (au sens propre, haqîqat ) il convient 
d’entendre ici par le croyant les prophètes, non pas les autres croyants 
en général, parce que les irradiations des Esprits des Imams ne sont, au 
sens propre, que les réalités essentielles (haqaiq) des Esprits des pro¬ 
phètes. Cependant, si l’on parle au sens métaphorique ( majâ ç), il est 
permis d’entendre l’ensemble des croyants, puisque les Esprits des 
croyants sont les irradiations des Esprits des prophètes, et que les 
Esprits des prophètes sont les irradiations des Esprits des Imams, 
comme le disent explicitement [csakbbàr. » (éd. Tabrîz p. 225). 

9 5. Autre grand nom de la théologie slü’ite duodécimainc des pre¬ 
miers siècles : Shaykh Mofîd (Mohammad ibn Mohammad ibn 
No’min ibn ’Abdassalâm al-Harithî), baghdadicn (ob. 413/1022), 
tout en étant un auteur moins prolifique qu’Ibn hâbüyeh, a cepen¬ 
dant édifié une œuvre considérable aujourd’hui en partie perdue, elle 
aussi ; cf. Kaykâmt IV, pp. 58 ss., n° 112. Le badîth cité ici, et tous 
ceux qui lui sont apparentés, sont d’une importance extrême pour la 
théologie slù’itc, puisqu’il est de ceux qui fondent la coorigine 
préexistentielle de la mission prophétique et de ITmamat (cf. encore 
infra t n. 98). Force nous est malheureusement de différer la recherche 
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approfondie qu’il sollicite. Si c’est bien au Kitâb Awail al Maqaldf 
que référé Mol la Sadrâ, nous n'avons pu l'y retrouver. Ci. la seconde 
édition de cet ouvrage (qui insiste sur les différences entre I ma mi tes 
et Mo’tazilitcs, et sur les thèmes qui particularisent les différentes 
écoles). Tahrîz, libr. Haqîqat, 1330 li. s. (précédé d’une étude biogra 
phique et bibliographique). 

96. Sur ’Abdollah ibn ’ Ab bas, cf. Mamaqânî, Tanqîb al-Maqâl. 
vol. II, pp. 191 sa., n" 6921. Ce fut l’un des plus célèbres Compa¬ 
gnons du Prophète, d’une précocité extraordinaire, puisque, à son 
propre témoignage, c’était encore un garçon de treize ans lors de la 
mort du Prophète. Il mourut en 71/690 ou 76/695. Il est regardé et 
célébré comme le premier maître en lafsîr. Certains de ses Témoi¬ 
gnages sont extraordinaires, tel celui où il déclare : « O hommes ! si 
je vous disais comment j’ai entendu le Prophète commenter lui- 

même le verset de la création dee sept cicux et des sept terres (6 j: 1 z), 

vous me lapideriez. » Mais surtout il fut l’ami et le disciple du Pre¬ 
mier Imâm, et c’est de celui-ci qu’il apprit beaucoup en lafsîr. Il disait 
lui-même qu’en présence de l’Iraàra il avait le sentiment d’être une 
petite jarre au bord d’un océan. C’est pourquoi son autorité en 
matière exégétique pour les shî’itcs est un fait originel ; ce 11’cst point 
qu’ils aient voulu bénéficier après coup d’une autorité déjà consacrée 

en tafsîr, pour justifier leurs exégèses « tendancieuses ►>, comme tente 

malheureusement de l’expliquer Goldziher, dont les explications, 
dès qu’il s’agir de soufisme ou de slu’isme, sont elles-mêmes, les pre¬ 
mières, assez « tendancieuses » ; cf. Die Richlvngen dtr islamischen 
Koranauslegung ,, univer. Ncudruck, Leiden 1952, pp. 65 ss. 

97. Wa là sbay ’ ma a ho. Comme tous les mystiques l’ont répété 
depuis Jonayd : « Et il en est encore maintenant comme il en était. » 
Comme le précise une glose (lith. Téhéran p. 92) : « Sache qu’ici le 
verbe kdna est dépouillé du temps passé er ne signifie pas l’être au 
passé. » 

98. Comme on J’a déjà signalé, ce hadîth est parmi ceux dont la 
signification est capitale pour la théologie shî’ite (cf. supra, 6, 87 et 
89). Il réfère à la Haqîqat tnohamtnadîya comme'piccxistant à tous les 
univers en vu double « dimension » : celle du vçûbtr (exoterique) et 
celle du bal in (ésotérique), c’est-à-dire celle de la prophétie ( noiowvat) 
et celle de la waldyat ou Imamat. C'est cette coorigine préexistenfiche 
qui est notifiée dans la double tradition, du côté du Prophète : 
«J’étais un Prophète, alors qu’Adam était encore entre l’eau et 
l’argile » ; du côté de l’Imam : « J’étais un Walî, alors qu’Adajn était 
encore entre l’eau et l’argile. » La prophétie a été, avec Adam et 
depuis Adam, manifestée partielle!nci il en chaque prophète ; elle a eu 
sa manifestation itna^har) plénière en la personne du Sceau des 
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pt-nphctrs. Depuis 1 s création d’Adam, la double «emence de lumière 

est passée, de génération en génération, jusqu’à éclore dans le couple 
fraternel de Mohammad ibn ’Abdillah et ’Alt ibn Abî-Tâiib. La 
walâyat a commencé avec Seth qui fut l’Imâm et 1 *heritier spirituel 
(wasi) d’Adam. Et de même que la prophétie législatrice a eu sa mani¬ 
festation plénière en la personne du Sceau des prophètes, de meme la 
walâyat a sa manifestation plénière en la personne du Sceau de la 
walâyat , lequel est un double Sceau : Sceau de la walâyat générale en la 
personne du Premier Imam, Sceau de la walâyat particulière moliam- 
madienne en la personne du douzième Imam, l'Imam présentement 
caché. La prophétie législatrice est désormais close ; au cycle de la 
t/obowwat a succédé le cycle de la walâyat , mais en fait continue sous ce 
nom ce qui, dans les périodes antérieures du cycle, était la prophétie 
tour court (non législatrice). C’est ce que signifie le badith où le Pro¬ 
phète déclare : « ’ Alî (c’est-à-dire l’Imâmar) a été envoyé avec chaque 

a hetc secrètement ; avec moi il l'a été à découvert. » Cf. notre 
gie Ismaélienne, index s.v. Daira. Un des meilleurs exposés systé¬ 
matiques de la question est donné par le théologien shi’ite Haydar 
Amolî (vm c /xiv c s.) dans son Jâtni' al-Asrâr, livre III, et dans 
1 ’introduction de son commentaire sur les Fonts al-Hikam d’Ibn 
’Arabi ; cf. En Islam iranien , index, s.v. Haydar Amolî ; ainsi que 
notr c Histoire de la philosophie islamique, vol. I, chap. h. — Sur llliyûn 
(sommet des Cicux) et l’argile de llliyûn , cf. Sajîr.at n, 236. 
Comparer chez Mohammad Karim Khân Kcrmàiù, les pages mon¬ 
trant en quel sens le corps du croyant fidèle est la Terre de son 
paradis, dams notre livre [Corps spirituel pp. 250 ss.J. 

99. En ce sens que chaque Intelligence, chaque Esprit, est toutes 
choses, forme un univers (est à soi seule toute son espèce) cf. § 147 et 
les Gloses lith. Téhéran p. 93, et ci-dessous §136: nafs ilâhîya kul- 
liya. Ou selon les explications de Shaykh Ahmud Ahsa’i : les Intelli¬ 
gences sacro-saintes sont séparées, certes, de la Matière élémentaire, 
de la duree chronologique er de la forme géométrique, mais non pas 
absolument de toute matière, de toute durée, de toute forme. Ce sont 
des matières subtiles de lumière (tnawâdd nurânîya ), d’une durée éter¬ 
nelle (rnadad dahriya), d’une forme spirituelle (surat tna'nawixa). 
Quant aux esprits universels, ce sont les ténuités suprascnsibles 
(raqaiqghayhiya) J qui sont, dans le monde suprascnsible ('âlam al- 
gbayb), analogues au grumeau de sang, dans le monde sensible, par 
rapport à l’embryon ; T intelligence csi analogue au semer/ (mtja ), 
l’âme (nafs) est l’analogue de la créature complète. Pérennclles de la 
pérennité même de Dieu : c’est-à-dire comme l’ombre par la per¬ 
sonne dont elle est l’ombre. Cependant Shaykh Ahmad ne peut, sur 
ce point, faire de différence entre les corps et les esprits. Tous subsis¬ 
tent par 1 z Amr Allah al /T//(éd. Tabrîz, p. 228) ; cf. supra , n. 87,90. 
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100. Shaykh Ahmad Ahsâ’î traite ici d’objections rapportées par 
Mollâ Ahmad Yazdi dans une de scs gloses (elle figure dans la lith. 
Téhéran, pp. 95-94). L’une d’elles est celle-ci : si la pérennité des 
Esprits est la pérennité même de Dieu, n’y a t-il pas dès lors entre 
eux identité, fusion uiiilive (ittihâd) ? On répondra que P iltihad dans 
Pacte d’exister n’est concevable qu’entre quelque chose de total, 
d’universel (kol/i) et une partie de ce tout, comme l’homme existant 
avec l’existence de ses parties composantes. Mais Yittihâd ne se 
conçoit ni entre chases particulières, ni entre réalités différentes, 
comme P homme er le cheval, par exemple. Or l’Être Nécessaire n’est 
pas un universel dans lequel les Intelligences entreraient comme en 
étant les parties composantes (cd. Tabrîz, p. 228). 

101. Sur Sa’id ibn Jobayr, compagnon du quatrième Imam, ’Ali 
Zaynol-’Abidîn (ob. 92/711 ou 95/714), et mis à mort, sur l’ordre de 
Haj jâj, pour le seul motif de son shi'israe, cf. Mâmaqânî, Tanqib, vol. TI, 
n" 4819 ; Safina.t T, pp. 621 -622 ; Raybdnat V, p. 283, n" 651. 

ro2. Glose de Mirzâ Ahmad Ardakânî Shîrazî : « En premier lieu, 
il s’agit là d’une métaphore pour signifier que l’existence de l’Esprit 
esr infiniment plus intense que la leur, qu’il les contient et beaucoup 
plus encore. En second lieu, chaque chose d’entre les choses sensibles 

a un Esprit créé par lequel subsiste sa forme, c’est pourquoi la forme 

est comme le sens par rapport au mot. Ensuite cet Esprit créé a un 
Esprit divin (Rûb ilaht) par lequel il subsiste. Et cct Esprit divin, c’est 
l’Esprit-Saint (Rüb al-Qods, cf. ce thème chez ’Abdol-Karîm Gîlî, 
supra , n. 63). S’il voulait, dit le texte... Nous disons : s’il le voulait, il 
le ferait, puisque c’est lui qui les constitue (tmqamvim la-borna). De 
même, il est d’essence simple par rapport à eux, et il appartient au 
monde parfait (al-dl air, al-tdmm) ; les cicux et la terre sont finis, et le 
rapport du fini avec l’Esprit est moindre que celui d’une bouchée. » 
(lith. Téhéran p. 94). 

103. Successivement donc, Mollâ Sadrâ enregistre des textes donr 
les uns réfèrent à l’Esprit comme à la plus sublime des créarures 
(§ i2f et 134), tandis que les autres réfèrenr àJ’Esprit comme à 
l’Incréé (§ 133 et 147), parce que l’Esprit est l’Impératif créateur 
devançant l’être créé, puisque c’est lui qui met l’ctrc à l’impératii. Il 
n’y a pas de contradiction, mais une difficulté qui sc résout par les 
remarques antérieures, cf. supra , n. 8 r, 83,90,99 et 102. l^a difficulté 
qui subsiste, et qui est d’un extrême intérêt, e’esc que si d’une part, 
Mollâ Sadrâ distingue aussi bien que Shaykh Ahmad Ahsa’i, le faire- 
ctre et le fait-ctre, les deux aspects du Arrrr (et c’est pourquoi il s’agit 
bien, comme dans la métaphysique ismaélicnne, d’une philosophie 
première), cependant, d'autre part, les niveaux que l'un et l'autre 
considèrent, ne sont pas les mêmes. Cf. supra, n. 87 et 94. Pour Mollâ 
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Sadrâ, l’Esprit, l’Intelligence, est déjà ici au niveau du Antr fi'li 

(l’Impératif actif). Pour Sliaykh Ahmad Ahsâ’î, il est déjà au niveau 
du Am? mafûli (j’Impcratif active). 

C’est pourquoi Shaykh Ahmad ne croit pas que la proposition citée 
au début de ce § 133 s’accorde avec l’enseignement des Imams et de 
leurs adeptes. « Ces derniers, en effet, entendent par l’Esprit, 
l’Esprit créé (Ru b makbliqa) qui cmane de la Lumière des Lumières, 
c’est-à-dire de la Haqiqat nmammadîya, et de la Terre des récepti¬ 
vités. Comme on l’a vu précédemment, 011 emploie le mot pour 
l’Intelligence de l’univers (’Aql al-koll) et pour le S pi ri tir s gmeralh. 
Ces autres penseurs, en revanche, entendent par l’Esprit le monde de 
l'Impératif ('â/am al-Amr), c’est-à-dire du faire-étre (fi'D... » (éd. 
Tabrîz, p. 229). D’oùShaykh Ahmad ne peut accepter la proposition 
qui, au lieu de soumettre l’Esprit au KN existentiateur, le fait pro¬ 
céder immédiatement de la Beauté et de la Rigueur divine. « Sa 
Beauté, c’est la Lumière de l’essence (nûr al- Abat ). Sa Rigueur, c’est la 
sacro-sainteté de cette essence qui domine sur toutes choses. On dit 
couramment que sa Beauté est la Lumière de l’Essence, que sa 
Rigueur est le voile de l’Essence, c’est-à-dire la Lumière de cette 
Essence par laquelle cette Essence est voilée, et que la Beauté est la 
Lumière de la Rigueur [...]. Mais sa Beauté ec sa Rigueur éternelles 
(qadîm) sont sa pure Essence même. “ laquelle n’engendre ni n’est 
engendrée, et que rien n’cgale en rien ” (112:3-4). Et sa Beauté et sa 
Rigueur advenantes (hâditb) ne sont que son agir (Ji'I, son acte de 
faire-étre) et les qualifications de son agir, sous un point de vue, et 
son agi (mafui, ce qu’il fait être) er les qualifications de celui-ci, sous 
un autre point de vue [...). L’auteur identifie l’Esprit avec l’impératif 
et le KN qui est cct Impératif, mais moi, je dis : tout se passe comme 
si ces philosophes ne savaient pas ce que l’on entend par l’Esprit, 
lorsqu’ils entendent par là l’Impératif, le faire-ctre meme [...]. » 
(éd. Tabrîz p. 230). 

104. Sur Ibn Bâbuyeh, cf. supra, n. 91. Le texte cite ici par Mollâ 
Sadrâ forme la partie finale du chapitre xv du Kirâb al-l'tiqdddt (éd. 
citée, pp. 59-60), clupitrc traitant des « Ames et des Esprits », et par 
lequel on découvre plus d’une réminiscence platonicienne dans ce 
manuel des croyances shî’ites. La source de cette doctrine d’Ibn 
Bâbûyeh est, comme le note Mollâ Sadrâ, dans l’enseignement même 
des Imams du slu’isme. Cette pneumatologie forme en effet le thème 
du chapitre m du Kitâb al llojjat du Kâfî de Kolayru (éd. Akhûndi, 
texte arabe seul, pp. 271-272), comprenant trois hadîth (le premier et 
le troisième sont du sixième Imam, le second est du cinquième 
Imam). Le commentaire inachevé des Osû/al-Kdfi. par Mollâ Sadrâ, ne 
va malheureusement pas jusque-là ; cf. cependant Sbarh, p. 323, où 
Mollâ Sadrâ commente l’entretien du Premier Imam avec Komayl 
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sur l’âme, auquel réfère ci-dessous le § 1 (n. 106). Les équivalences 

traditionnelles que Mollâ Saduâ rappelle ici (S i 3 J) entre les degrés du 
Rtib et les degrés du 'Aql chez les philosophes, ont une grande 
signification ; elles n’ont rien d’artificiel, et font apparairre la conver¬ 
gence entre la gnoséologic des philosophes et les arguments par 
lesquels la prophétologic shî’ite montre la nécessité des prophètes. 
D’un côté, les philosophes considèrent que l’intelligence n’est vrai¬ 
ment en acte que chez un petit nombre d’humains, les Sages, tandis 
que dans la grande masse des autres elle reste à l’état de virtualité. De 
leur côté, les théologiens shi'ites considèrent le cinquième degré de 
l’Esprit comme n’étant conféré en propre qu’aux prophètes et aux 
Imâms. Cf. encore infra, n. 122. [En Islam iranien...* index s.v. pro- 
phétologie.] 

105. L’ensemble de la noologic ou philosophie de l'intelligence 
( 'aql) sc présente donc simultanément comme une philosophie de 
PEsprit-Saint. Cela, parce que l’Ange de la Connaissance est le même 
que l'Ange de la Révélation. Unification qui, 011 l’a rappelé ci-dessus 
(n. 2 et 59), met d’emblée la hikmat ilâbïya, la theo-sopbia, dans une 
situation privilégiée qui n’est ni celle de la philosopliie, ni celle de la 
théologie, au sens où l’on définit et délimite ces deux concepts en 
Occident depuis la scolastique médiévale. Sur la notion du 'aql mos- 
tafad , qui sc nomme aql moktasab clans la métaphysique des ismaé- 
liens, cf. notre Trilogie Ismaélienne, pp. 5 8-61, et notre Introduction au 
Commentaire de laQasida ismaé/ienne d'Abu l-l laytbarn Jorjânî {b'ùA. Ir., 
vol. VI), pp. 98-101. Le génie d’al-Fârâbî eut une part prépondé¬ 
rante dans l’édification de la doctrine de Yintellectus adep/us ou 
accommodatus ; il peut se faire que sa doctrine n’ait pas été sans 
influence sur celle de l’identité du aql et du àqil dont, nous l’avons 
vu {supra, inrrod., p. 10, et trad., § 112, n. 65), MollâSadrâeut l’ins¬ 
piration à l’aube d’un jour mémorable. 

106. En mettant en correspondance ccttc liicrarchic des quatre 
degrés de l’âme, telle que P Imam l’enseigne ici à Komayl (cf. Safinat 
II, p. 603), avec les quatre degrés hiérarchiques de l’Intelligence, les 
cinq degrés hiérarchiques de l’Esprit, tels qu’ils ont^ré expliqués 
précédemment (§ 134-135, n. 104-105). on obtient un schéma 
général de la pneumatologie et de la psychologie enseignées par les 
Imams du shi’isme. Ailleurs (S bar b Osul al-Kàfi* p. 441) Mollâ Sadrâ 
schématise egalement en quatre degrés les lumières suprascnsibles 
(anwâr bâtitiîya, malakûttya), lesquelles sont bien au-delà cîe la lumière 
solaire : il y a Pâme vitale, animante (nafs haywànîya) ; il y a Pâme pen¬ 
sante (nafs ndtiqa) que le lexique religieux désigne comme le cœur 
(qalb) ; il y a l’intellect contemplatif ( agi na^ari) que le lexique reli¬ 
gieux désigne comme l’Esprit (Rub) ; il y a enfin ce que les ’orafâ 
nomment le sirr, la transconsciencc, et que les philosophes désignent 
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comme Acjl fa '<//, Intelligence agente. Cf. [Eri Islam iranien..., I, 
p. 2}4,n. 215]. 

On ne peut malheureusement pas insister ici sur le commentaire de 
Shaykh Ahmad Ahsâ’î, particulièrement dense pour ce passage 
(éd. Tabrîz, pp. 236-240), mais il nous faut relever que la phrase finale 
de ce S 136 a mis les commentateurs clans une certaine perplexité. 
L’intérêt d’une de ces gloses est d’aboutir, pour expliquer qui est 
l’Intelligence au centre du Tout, à un rappel de la notion hcrmétiste 
de la Nature Parfaite. « Et l’Intelligence est au centre du Tout », 
conclut Mol la Sadrâ. Mîrzâ Ahmad Ardakanî Shîrâzî (lith. Téhéran 
p. 97 en marge) commente : « Peut-être cst-ce là une réponse à une 
question supposée, comme si quelqu’un demandait : Ceci est l’expli¬ 
cation de l’Ame. Bien. Mais T Intelligence, comment l’expliques-tu ? 
Alors l’auteur répond : elle est au centre du Tout, c’est-à-dire au 

centre de l'ensemble de ces âmes. Le sens revient essentiellement à 

dire : l’Intelligence est médiatrice (wdsita) pour l’émanation de toutes 
les âmes. Il est possible aussi que l’auteur entende par le Tout, 
l’ensemble forme par les Ames et par l’Être Nécessaire, mentionné 
auparavant. Dans ce cas, le sens serait celui-ci : l’Intelligence prend 
rang après l’Être Nécessaire et avant les Ames, car elle précède celles- 
ci et leur est supérieure. On peut également admettre que ce que 

l'auteur signifie ici par l’Intelligence, c’est l’Esprit-Saint. Ce qui 

serait une confirmation du propos de l’auteur, c’est le récit que rap¬ 
porte Rajah Borsî dans son Livre des Masbdriqal-Amvdr : On demanda 
à l’Émir des croyants : As-tu vu en ce monde un homme (rajol) ? Oui, 
dit-il, j’ai vu un homme, et jusqu'à maintenant je l’interroge. Je lui ai 
dit ; Qui cs-tu ? — Je suis l’argile. D’où? — De l’argile (fin). 

— Vers où ? — Vers l’argile. — Qui suis-je ? — Tu es Abu Torâb. 

— Alors je suis toi ? — Prends garde [...]. » Le texte de la lith. de 
Téhéran est ici empâté et très peu sûr. Comme d’autre part il existe un 
commentaire de ce hadlth difficile par Mohammad Khan Kermâni 
(Sarkar Aghâ, Fibrisf, II p. 272), mieux vaut nous réserver d’y revenir 
ailleurs. Pour le moment, relevons que Mirzâ Alimad Shîrâzî explique 
le mystérieux interlocuteur de l’Imam comme étant l’Homme Parfait, 
ce qui réfère, pense-t-il, à l’Ange de l’espèce humaine (Rahb ni-nu ’ al- 
imânî ) dont Hermès eut la vision en extase et qu’il appelait sa Nature 
Parfaite (al-Tiba al-fâmm). Cette vision d’Hermès a une grande 
importance chez Soluavardî et tous les lshrâqîyûn en général. 
Cf. L Homme de lumière dam le soufisme iranien , pp. 24-36. 

107. Une glose interlinéaire de la lith. Téhéran réfère ici à ce meme 
motif du renouvellement incessant ou récurrence de la Création 
(tajdid ou tajaddod al-khalq) dans les Fosûs al hikam d’Ibn ’Arabî. 
Cf. notre livre L’Imagination créatrice dans le soufisme dlbn Arabî, 
pp. 182 ss. 
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108. lAarakaf jan'harîya. Déjà Sohravnrdî avait introduit le mouve¬ 
ment dans la catégorie de la substance. Chez Mollâ Sadrâ, l’idée de ce 
mouvement qui s’accomplit dans les substances mêmes, qui est trans¬ 
substantiation, domine toute la philosophie. D’une manière géné¬ 
rale, cette idée est solidaire de sa métaphysique de Pctrc. Puisqu’il 
n’y a pas de quiddité en soi, mais que cliaquc acte d’exister détermine 
la quiddité qui en est l'attribut, l’état de celle-ci varie en fonction de 
l’intensité de Pacte d’existence. Toute cette métaphysique est par¬ 
courue par une mobilité, une inquiétude de l’être qui s’ouvre sur la 
perspective des palingcncsics futures de l’ctre humain. Mollâ Sadrâ 
en a fait l’application, par exemple, à la notion de corps, pour mon¬ 
trer la possibilité de quelque chose comme un jim ilâht (corps divin) ; 
[cf. En Islam iranien..., I). 

Sa philosophie de la résurrection postule cette notion de harakat 

jnwhariya (rT comment. du 6 r had/fb, chap. vu du K/iab al-Hojjat de 

Kolayni, Sharh p. 471). Il appartient à l’âme, à Pcntitc spirituelle de 
l’homme, ou bien d’atteindre à Pangélicité en acte, ou bien de 
retomber au-dessous d’elle-même (cf. encore norre étude sur Le 
Thème de la résurrection dans le comment, de Mollâ Sadrâ sur le K. 
Hikmat al-lshràq de Sohravardî [En Islam iranien , IV, pp. 84-95]. La 
nature commune de l’homme présent n’est qu’un entre-deux. Aussi 
bien la surhumanité des prophètes et des Imams est-elle déjà par rap¬ 
port à cette nature, ce que celle-ci est par rapport à l’animal. Dans ce 
S 140, le terme Natures désigne les qualités élémentaires (chaleur, 
froidure, humidité, sécheresse), et subsidiairement les Quarre Élé¬ 
ments. Sur la théorie ancienne des Natures, cf. P. Kraus, Jâhir ihn 
Hayyan II, pp. 162 ss. 

109. I.e texte de ce prône figure dans la V e partie de Nahj al- 
Balagha, éd. lTâjj Sayyed ’Ali-Naqî (avec version persane). Tabrîz, 
libr. Azcrbadgun, 1326 h. s., vol. I pp. 317 et 322 (avant-dernière 
ligne) à 325 ; il y forme le chap. 108. Il est remarquable que Mollâ 
Sadrâ ait introduit ici la citation de ce long prône du Premier Imam, 
sans plus de commentaire. Et pourtant, ne serait-ce que parce que le 
prône ne réfère, pour finir, qu’à la Qiydnm al kobrd, sans allusion à la 
Qiyâmat al-soghrâ (la résurrection mineure qui est Vexitus individuel), 
la portée exacte qu'il peut avoir pour Moll à Sadrâ ne se mesure qu’à la 
lumière de son eschatologie, c’est-à-dire de sa pliilosopliic du devenir 
posthume de l’homme (cf. encore infra , n. 122). Tout l’importailt 
traité intituté Kitâh al Hikmat al ’arshiya (Tbe'asrphif du Trône) lui est 
consacré ; cf. les pages traduites de ce traité dans norre livre [Corps 
spirituel .., pp. 194-200]. 

110. Cf. le plan du grand ouvrage de Mollâ Sadrâ. intitulé l^s 
Quatre Voyages (As/ir) de lesprit. Cf. ci-dessus introduction, chap. 11, 
Esquisse bibliographique, n° 10, pp. 31 ss. L’idée pédagogique 
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profonde de Mollâ Sndra : c’eet par l’objet désiré que l'on ee dirige 

vers l’objet désiré, non point par quelque chose d’autre. 

in. Cf. des le prologue du présent livre, § 2, p. 82, un commen¬ 
taire parallèle de ce meme verset qorânjque 41:53. 

112. Il importe de relever ici cette notion de retard dans P être 
(ta’akbkbor) qui est, d’autre part, si caractéristique de la métaphysique 
ismaclienne (cf. notre Trilogie ismaélienne, z r Traité, S 11 - 1 3. 
pp. 151 ss., 162 ss, notes 144 ss). Là meme, c’est la « stupeur » de 
l’Adam spirituel (PAnthropos céleste, Troisième Intelligence et 
Second Émané) qui, en le retenant d’accomplir le tawhtd (lequel est 
aussi sa propre réalisation unificatrice), parce qu’il croit pouvoir 
atteindre le principe en oubliant les deux Intelligences qui le pré¬ 
cèdent, entraîne dans le plcrôme un « retard ». Ce retard se 

« chiffre » par la régression de l’Adam spirituel qui, restant en arrière 

(ta akhkhor, takballof ), régresse du rang de troisième Intelligence au 
rang de dixième, celle qui est le démiurge de notre monde physique 
(l’indication a vraiment un sens très profond). Le nombre des sept 
Chérubins ou Intelligences émanées « entre temps », chiffre le 
nombre des cycles, c’est-à-dire le temps, nécessaires pour rédimer ce 
retard : le « retard » de l’Adam céleste est la naissance du temps, et le 

tempe n’est ainsi rien d’autre, dans la perspective ismaclienne, que de 

l’« éternité retardée» (cf en cosmogonie mazdéenne : le 
« virement » du temps sans rive ni limite, au « temps à longue 
domination »). Ici, chez Mollâ Sadrâ, en l’absence de la dramaturgie 
ismaclienne, la distance du Premier Émané par rapport au Principe 
est exprimée aussi comme un « retard ». C’est parce qu’il y a du 
« second » et des « seconds » dans l’être, c’est-à-dire parce qu’il y a 
inéluctablement, du fait de l’Émanation, de l’être « qui retarde », 
c’est pour cela qu’il y a de la défaillance dans l’ctre, de l’ombre, et 
finalement, au plan du monde sublunaire, le mal. Il y a lieu de se rap 
peler le décalage du niveau métaphysique de celui qui est appelé 
l’Être Premier (a! Haqq cil am>al) chez Mollâ Sadrâ, par rapport à 
celui qui est en fait le premier Être pour la métaphysique ismaclienne 
(cf encore note suivante). Mais il faut surtout relever la connexion 
entre cette notion de ta akhkhor (retard dans l’être) et celle de Pré¬ 
sence ( bodûr J, dont on a rappelé ci-dessus (cf n. 64, 65, 77 et 79) 
qu’elle équivaut chez Mollâ Sadrâ à la notion meme d’exister. Le 
degré de l’acte d’exister est en fonction de l’intensité de l’acte de Pré¬ 
sence. Parce qu’elle donne à l’acte d’exister la primauté sur la quid- 
dité, la métaphysique de Mollâ Sadrâ est orientée sur les horizons de 
palingénésie et de résurrection (cf n. 108). L’existence au présent 
n’est pas une dégradation de l’étrc. mais son triomphe. Plus intense 
est la Présence, plus l’ctre s’arrache aux déterminations de la matière 
et de l’espace sensible qui entraînent l’absence, l’inconscience et la 
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mort. Plus l’existence de l’homme est Présence, moins clic est de 

Vitre pour la mort , er plus elle est de l’être pour au-delà de la mort. F.t 
c’est la différence entre la métaphysique « existentielle » de Mo lia 
Sadrâ et P« existentialisme » de nos jours, la différence entre Hodùr et 
Daseitt. Cf. introd. chap. iv, § 2, pp. 72-75. On a vu déjà (n. 64) que 
cette métaphysique de la Présence se développe en une métaphysique 
de la vision et présence testimoniale (shohûa), qui est une intériorisa¬ 
tion de Pimamologie ; cette progression postule une réduction du 
«retard ontologique» (ta akhkhar), et c’est cette réduction 

3 u’assume une métaphysique de P Esprit-Saint, où l’Esprit sc 
écouvre comme étant lui-meme l'Impératif créateur, Amr flî 
(cf. § 147, ern. r 14 et r 17). 


115. Wojûd ibdaî. C’est encore un terme caractéristique, d’autre 
part, du lexique de la métaphysique ismaéiienne. Mais on a déjà eu 
l’occasion d’insister ici (cf 11. 58) sur la différence de niveau quant au 
premier Être auquel réfèrent respectivement la métaphysique Ismaé¬ 
lienne et celle des philosophes. Pour les theosophes ismaéliens, le 
Principe est au-delà de l’être et du non erre ; il ne peut absolument 
pas être qualifié comme un être, ni comme Premier fore ; le terme 
d’Ens increatum est contradictoire, parce que ce qui primordialement 
fait être ne peut être soi-meme déjà de l’être. Abu Ya’qùb Sejestâm 
avait admirablement élaboré cette théologie négative, des avant la 
naissance d’Avicenne (cf notre Trilogie Ismaélienne, le premier 
Traité). Pour les philosophes, le Principe est le premier Être. C’est ce 
même décalage que nous avons constaté tout au long du traité, entre 
la position d’un théosophe shi’itc « intégriste » comme Shaykli 
Ahmad Ahsâ’î, et la position d’un autre théosophe shi’itc comme 
Mollâ Sadrâ. L’un et l’autre méditent une philosophie du Atnr, mais 
dans le présent paragraphe Mollâ Sadrâ identifie l’Esprit avec le Amr 
fi II (impératif du faire-être, le K N en sa significatif activa). Pour 
Shaykli Ahmad, l’Esprit est ce que fait être précisément cet Impératif ; 

il est non plus l’Impératif faîsant-être (celui-ci, c’est la Volonté divine 
foncière), mais l’Impératif fait-être, c’est-à-dirc l’Impératif en sa signi¬ 
fie atio passiva (cf. supra, n. 105). On ne peut que référer ici aux grands 
thèmes indiques dans les notes précédentes : métaphysique<le la Pré¬ 
sence (identité du aql et du àqit) et intériorisation de l’imàmologie 
(n. 64, et 77) ; les Verbes divins parfaits, qui sont ici les Esprits- 
Saints (n. 79) ; hlam al- Amr et 'filant al-kbalq, la Parole de Dieu et le 
Livre de Dieu (n. 81) ; les deux aspects de l’Impératif divin (Amr fit 
et Amr maf ülî , significatio activa et significatif)passiva , n. 85 et 90) ; la 
I iaqiqat mohammadîya et la naissance pléromatique des Quatorze Très- 
Purs (n. 87 et 92) ; la notion de l’Esprit (n. 89-90,94, 99, 102, 103). 

114. Sur cette doctrine de l’Esprit-Saint comme àlam al-Amr et 
comme Amr flî , donc incréé, et comme englobant tout le plcrômc 



NOTES DU PARAGRAPHE 146 À 148 


des Esprit3-Saint3, cf. Ic3 observations qui ont été faites supra, n. 89 

et 90, 102 et 103, I 12 et I 13. 

1 j f. Pour les Natures et les Formes du début du paragraphe, cf. la 
glose interlinéaire lith. Téhéran, p. 107. Quanr à la Ma/erra ultima 
Jmâddat Mira), elle ne représente que le dernier état de la matière. Sur 
les différents états de cclic-ci, chez Ibn ’Atabi, non seulement jusqu’à 
celui d’une matière commune à tous les êtres crées, spirituels et corpo¬ 
rels (Na/as Rahmâni), mais jusqu'à celui d’une « matière spirituelle » 
commune à Pincrcé et à la créature (kaqiqat al-baqd iq), cf. notre livre 
L'Imagination créatrice dam le soufisme d'ihn Arcibî, p. 228 ss. 

116. Ce retour de l’être, remontant à l’origine d’où il descendit, 
donne son sens plénier au verset de l’Évangile de Jean, inséré dans le 
texte d’Ibn Babûyeh que MollàSadrâ a cité précédemment, cf. supra, 
n. 93. 

117. Sur l’intellect acquis, cf. supra , S 135 et n. 105. Le degré de 
iTntellect en acte n’est réalisé que chez une minorité d’êtres humains, 
nous a-t-il etc rappelé plus haut (n. 104). Or, c’est essentiellement 
par l’atteinte à cet état, où l’objet de l’intellcction s’identifie avec le 
sujet qui intellige (\iqil), que s’accomplit le grand Retour, la réduc¬ 
tion du retard dans l’être (la akbkhor, n. ■ 12), ce qui veut dire le 

retour au ciiam al-Amr, au monde de l’Esprit créateur. Mabda et 
Ma ad, origine et retour, cosmogonie et eschatologie, sont les deux 
phases de Ph-Aoirc ou du drame de l’ctre que médite la gnose isla¬ 
mique, et ce schéma contraste avec le schéma « à trois temps » de la 
théologie chrétienne en général : Création, Chute, Rédemption ; ou 
Création, Incarnation, Rédemption. Sous l’influence de Joachim de 
Flore et des Joachimites, la thcosophic chrétienne, du xm r siècle 
jusqu’à nos jours, a distingué en conséquence le règne du Pcre, le 
règne du Fils et le règne de l’Esprit, sans que cette distinction réfère 
nécessairement à une succession chronologique. On pourrait dire que 
la théosophie islamique ne connaît que le règne du Principe (pour le 
Mahda) et le règne de l’Esprit (pour le Mct'âd) ; il ne lui est plus pos¬ 
sible de connaître le règne du Fils, justement parce que la Révélation 

qoraniqne rst nn<* "Révélation post-rhréHenne, postérieure au règne 

et à l’histoire du Fils. C’est ce qui donne son sens profond à la pensée 
de Haydar Arnolî, identifiant, en accord avec d’autres auteurs 
shi’ites, ITmâm à venir (le douzième Imam, P Imam caché, Plmâm 
attendu) avec le Paiaclct. L’horizon de la pensée slu’itc est l’horizon 

S adétique. L’identification de l'Intelligence agente avec l’Esprit- 
nt(n. ioy), loin de signifier une rationalisation de l’Esprit, signifie 
le bénéfice inverse. L’issue de la métaphysique de Molla Sadrâ est 
celle d’une métaphysique de l’Esprit, qui est métaphysique de 
PEsprit-Saint (cf. encore n. 122). 
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118. Ulmago Dti est donc projetée, du fait de la thcoplianic 
(tajallî) primordiale éternelle, dans l’être angélique des Intelligentes 
ou Esprits-Saints, antérieurement donc à Adam. Dès lors, pour 
comprendre le lien de cette Imago Dit avec l’Homme, il faut prendre 
l’anthropologie au niveau auquel nous reconduit Pimâmologie 
(« J’étais un prophète... j’étais un Wall, alors qu’Adam étair encore 
entre l’eau et l’argile. ») Il faut remonter à la Réalité prophétique 
éternelle, à la naissance pléromatique des Quatorze Trcs-Purs de 
cette llaqiqat mohammadiya {supra, n. 87 et 92) car c’est là que l’on 
peut comprendre comment la désignation de Kalimât tammat se rap¬ 
porte aux Imams comme étant cux-racines VA'râf> comme étant Tré¬ 
soriers a Trésors de la science divine {supra, n. 79). 

119. C’est la seconde des hiérarchies angéliques dans l’avicen- 
nisme, au-dessous de la hiérarchie des Intelligences pures ou Chéru¬ 
bins {supra, n. 50). Pour leurs noms et leur fonction dans la cosmo¬ 
logie, cf. noue livre Avicenne et le Kécù visionnaire , index s.v. anges. La 
critique averroïste entraînera la disparition de cette hiérarchie, et 
celle-ci disparue, l’ontologie du ’âlam al-Mithaï ( mutai us imaginaiis) 
deviendra impossible ; cf. notre Histoire de la philosophie islamique , I, 
chap. viii, § 6. 

120. Ces versets qoraniquee ce rapportent à l’archc de Noé. Le 
« vaisseau fait de planches et d’étoupe » désigne l’arche, et l’arche est 
l’image du cosmos, comme vaisseau par lequel les âmes accomplissent 
leur retour. Cf. Shaykh Ahmad Ahsâ’i : « Qu’il vogue, c’est-à-dire 
que le vaisseau du faire-étre (sajinat al-tahvîn) vogue avec les êtres 
(akwdn) et les devenus-etres (mokamvanât). Au Nom de Dieu, c’cst-à- 
dire de la Lumière des Lumières et de la Haqiqat mohammadiya, ce qui 
est le Nom suprême, le Nom le plus auguste, que Dieu aime et qu’il 
agrée de qui l’invoque ; c’est l’Impératif divin au sens passif (Amr 
Allah al-tnaj ûlt), et c’est aussi la qualification de l’activité divine, 
c’est-à-dire la olûhtya... » (éd. Tabrîz, p. 295). 

121. On peut rapporter le suffixe hâ du verbe wa-ja ’ala-hâ , soit aux 
corps célestes, soit à leurs âmes, dont il est question dans le para¬ 
graphe précédent. Le résultat revient au même. Cependant, comme 
ce sont les âmes motrices des sphères qui, dans leur désir d’imiter 
l’Intelligence dont elles émanent, impriment aux sphères célesres les 
mouvements différents dont résultent ceux de leurs astres, la seconde 
hypothèse nous a semblé préférable. 

122. Sur cette affirmation préparée par tout ce qui précède, prend 
fin le Kitdh al-Mashair. I-c cycle de l'étre, c’est-à-dire le cycle du 
Mahdu' et du Ma ad, composé des deux ares de la descente (tio'çfjl) et 
de la remontée (so’ud), ce cycle est accompli chaque fois qu’un être 
humain, développant et enracinant en lui-même l’intellect en acte. 
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atteint le degré <le l'Intelligence agente, c’eut à dire de l’Esprit 

Saint. Or, le § 147 nous a encore rappelé que PEsprit-Saint n’est pas 
une créature, mais qu’il est le âla/n al-Amr, I* Impératif créateur, 
l’Impératif actif <cf. supra , n. 114 et 117). Ou mieux dit : le cycle du 
retour s’accomplit dans chaque individualité spirituelle qui atteint à 
la conjonction avec l’Intelligence agente qui est PEsprit-Saint. Le 
cycle général du retour résulte de P accomplissement du retour dans 
l’individualité de chaque spirituel. On trouve ailleurs aussi, dans la 
gnose shî’ite (dans le commentaire de Sliamsoddîn Lahiji sur La Rose¬ 
raie du Mystère de Mahmûd Shabestari), l’idée du cycle de la laqtqat 
qui s’accomplit dans chaque ’ârif du fait que la haqîqat se transmet de 
l'un à l’autre ; cet accomplissement signifie le passage, dans le micro¬ 
cosme individuel, du cycle de la nohewwat au cycle de la walayat. 
Cf. notre Trilogie Ismaélienne, 3 e traité, § 10 ss., et pp. (75-78) de la 
partie française. 

Essayons de récapituler ce que nous apprend l’ensemble de notre 
texte et des textes auxquels nous avons fait appel dans nos notes. 
Mol la Sadrâ nous a rappelé précédemment (§ 13 5 ), en suivant le texte 
d’Ibn Bâbùyeh, que l’intellect en acte, dont dépend la plénitude de la 
réalité humaine, n’était réalisé que chez une minorité d’humains. U 
nous a rappelé aussi que cet intellect en acte ou intellect acquis cor¬ 
respondait. dans le lexique de la pnenmarolngie, à P Esprit de la foi 
(Rub al imân), lequel est celui du croyant fidèle. Au-dessus de ce Rùb 
al in,an il y a PEsprit-Saint (Riib al Qods) t lequel est imparti en propre 
aux Awiiyà Alla).\ les Amis et Aimés de Dieu, c’est-à-dire les pro¬ 
phètes, les Imams, et tous ceux qui, par l’adhésion de leur cœur, par¬ 
ticipent à la jvalâyat de ceux-ci. Or, cet Esprit-Saint est l’autre nom de 
l’Intelligence agente ; l’Ange de la Révélation est le même que 
l’Ange de la connaissance. Si donc la conjonction avec l’Intelligence 
agente est proposée au àrif y au gnosdquc, comme le but suprême [>ar 
lequel s’accomplit le grand retour, le cas du ârif est bien finalement 
le même que celui des Awiiyà : la métaphysique de P être trouve son 
dénouement dans le thème par excellence de la spiritualité shî’ite. 

Toute la doctrine de Mol la Sadrâ dessine elle-meme un cercle par¬ 
fait. Il fallait que l’existence. Pacte d’exister, ait la préséance sur la 
quidditc, pour que sc développe une métaphysique de P être, de Pacte 
d’exister (wojûd) comme présence (hodûr). Sans l’intellect en acte et 
l’identité du sujet qui intcllige avec la forme qu’il intcllige, il ne sau¬ 
rait être question de cette présence. Celui qui réalise cette présence, 
celui qui est présent à, c’est le Témoin (sbâbid et shahîd) ; il est celui que 
Dieu connaît et pat qui Dieu connaît. Tel fut, par excellence, le cas 
des Douze Imams. Comprendre Pimâmologie shî’ite comme le phi¬ 
losophe doit le faire, c’est être présent à ce témoignage ; Plmâm 
comme Témoin de Dieu est alors Plmâm intérieur, Ylmàm de ton être. 
Se connaître soi-méme, c’est connaître son Imam, et c’est connaître 
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son Seigneur C’est l’état qui est atteint par le 'ârif lors de ta conjonc 

rion avec l’Intelligence agente, l’Esprit-Saint qui là n’est plus appelé 
une créature, puisqu’il est l'Impératif créateur lui-rnéme, l'Impératif 
actif. 

Et c’est là justement qu’entre deux penseurs shî’ites comme Mollâ 
Sadrâ et Sliaykh Ahmad Ahsâ’î, dont on ne peut méconnaître tout ce 
qui les unit par ailleurs, devient sensible toute la différence. Mollâ 
Sadrâ déclare : le cycle est clos, lorsque l’être humain a atteint le 
degré de l’Intelligence agente. « Le point final du cycle de l'être a 
rejoint le point initial. » Qu’en est-il alors du devenir posthume de 
l’homme ? Il ne peut nullement s'agir de quelque chose qui rappelle¬ 
rait, même de loin, le « point oméga » dont il est à la mode de parler 
de nos jours. C’est toute la « philosophie de la résurrection » de 
Mollâ Sadrâ cjui est en cause, et qui est fondée sur le schéma de 
l'anthropologie gnostique : Phomme comme rorps-a me-esprit. Ix>rs 
de la Qiyàmat al soghrâ, la Résurrection mineure, qui est Yexitus hors 
du corps au moment de la mort, l’homme ressuscite comme âme. 
Lors de la Qiyâmat al-kobrâ, Phomme ressuscite comme Esprit. Ce 
qui est achevé, c’est le cycle de l’homme tel que nous le donne à 
connaître sa condition terrestre actuelle. Mais qui peut sonder les 
perspectives qui s’ouvrent par l’avènement de PÏIommc au rang de 
P Esprit-créateur. Amr fi'If ? 

Les choses ne se présentent pas tout à fait ainsi chez Shaykh Ahmad 
Ahsâ’î. I! y a, certes, le meme clan d’une vision qui anticipe un 
devenir sans limite, et peut-être meme l’horizon apparaît-il d’autant 
plus illimité qu’il n’est pas question de clôture d’un cycle ni d’achè¬ 
vement final. Si, pourtant, Mollâ Sadrâ prononce ces mots, c’est 
parce que ce qui s’est appelé homme, se trouve désormais exhaussé à 
un degré d’ctre où toutes les virtualités de son être actuel sont dépas¬ 
sées. Où situer le point de divergence entre les deux penseurs ? Les 
textes cités dans les notes précédentes facilitent la réponse. 

On peut dire que le verser qorânique (17:87) ctl-Kûh min ajnr Kabbi 
signifie pour Mollâ Sadrâ : l’Esprit est l’Impératif de mon Seigneur 
(le KN créateur). Pour Sliaykh Ahmad Ahsa’î il signifie : l’Esprit pro¬ 
cède de l’Impératif de mon Seigneur. Pour Mollâ Sadrâ, l’Esprit est 
lui-même l’Impératif créateur, l’Impératif actif (Amr fi’/f). Tffîto de 
litre à l’impératif. Pour Shaykh Ahmad Ahsa î, il est bien cet Impé¬ 
ratif, mais l’Impératif activé {Amr mafûlî, Amr en sa signïùcatio pas- 
siva, avons-nous dit) ; il est Y être précisément mis à l’impératif par la 
Volonté divine foncière, le KN, ou, plus exactement, il est l’Esprit 
du Premier Émané de cette Volonté foncière, l’Esprit de la Lumière 
des lumières qui est la Haqiqat mohamtnadiya , le plérôme des Qua¬ 
torze Très-Purs en sa prééternité précosmique. Et c’est pourquoi, 
même lorsque le 'ârif le gnostique, se conjoint avec l’Intelligence 
agente Esprit-Saint, même alors on ne peut pas dire que le cycle de 
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l’être soit dos. Car à jamais le 'arif et tous les -Awliyà ne rejoignent 

que le Amr maf, »//, l’Impératif activé. Le ârif rejoint rintelligence 
agente, certes, mais c’est alors pour accomplir avec elle un pèlerinage 
aux horizons sans Limite, où jamais l’être ne succombe au piège d’une 
halte définitive. Ce serait là succomber, dans l’Au-delà même, au 
piège de l’idolâtrie métaphysique, auquel a succombé tant de fois la 

théologie d’un monothéisme naïf. 

Il y a une émouvante grandeur dans les lignes finales du commen¬ 
taire de Sliaykh Alnnad Àhsâ’î. Il faut absolument les lire. Nous ne 
pouvons donner ici qu’une idée des dernières pages dans lesquelles 
reparaissent les figures cosmogoniques de la théosophie shî’ite : 
« Atteindre le degré de l’Intelligence agente, c’est là, dit le shaykh, la 
station des deux arcs (Qôrân 55:9, qâb tjamayji, c’est-à-dire arc de la 
descente et arc de la remontée), et ce fut en premier lieu l’état vécu 

S r le Prophète et chacun des douze Tmams. T e Prophète se mnsoria 

tanta a) avec l’Intelligence agente, lors de l’ascension qui le porta 
jusqu’au Nom Extraordinaire (al-hm ai-badT), lequel est aussi le pré¬ 
cepteur (morabbî) de l’Intelligence agente elle-même. Quant à celui 
dont la complexion (nti^àj) est dans un équilibre réellement parfait, 
celui qui s’est réellement séparé des contraires, celui-là parvient à la 
station typinée dans le verset qorànique : “ A la distance de deux arcs 
ou plus près encore ” (5 5:9). Cela veut dire qu’il devient un récep¬ 
tacle pour la Volonté foncière de Dieu, une langue et un interprète 
pour Ses voûtions. L’auteur [Mollà Sadrâ] déclare : là prend fin 
l’échelonnement des degrés du Bien et de l’Émanation, c’est-à-dire 
que, selon lui, par et avec l’Intelligence agente prend fin l’échelon¬ 
nement des étapes de la marche en quête de la Majesté Glorieuse. 
Mais en fait il n’en va point ainsi, car l’Intelligence agente se hâte 
elle-même en un voyage vers la Majesté Glorieuse ; son voyage 
aboutit à la Lumière des Lumières (la Haqiqat mobamttiadiya), et cette 
Lumière des Lumières est elle-même en marche vers Dieu, sous le 
voile de la satisfaction divine, depuis le monde où prédomine la 
potentialité qui n’a ni fin ni limite. Elle est donc éternellement en 
marche, se hâtant en un voyage éternel qui jamais ne s’interrompt, 
en un élan qui l’emporte sans relâche, quelle que soit la multitude 
des degrés de proximité par lesquels elle ne cesse de s’élever. Car 
Dieu se désigne lui-même comme “ l’élevé au-dessus des plus 
élevés des degrés ” (40:15), er dans le hadîtb des secrets (asrâr) Il a 
dit : “ Chaque fois que j’ai posé pour eux une science, j’ai fait 
monter pour eux une vision. Car il n’y a ni fin ni limite à mon 
amour. ” Comme Dieu prescrit à son Prophète de le dire : 
“ Seigneur, ne cesse d’augmenrer ma connaissance ” (20:115). Et 
c’est là une recherche, une Quête éternelle, que ne brisera jamais 
aucune interruption » (éd. Tabrîz, p. 268 ; cf. déjà ci-dessus, 

p. 78). 
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Les premières pages de notre traité, evposant les difficultés de la 
métaphysique de l'etre, ont pu paraître difficiles. Le dénouement 
auquel elles nous conduisent récompense de leurs peines traducteur 
et lecteur. Car finalement nous apprenons ici à connaître la pensée 
shî’ite à ses sommets, en deux de ses représentants les plus éminents, 
très différents et très proches à la fois l’un de l’autre, nous venons de 
dire pourquoi : Mollâ Sadrâ Shîrâzî et Shaykh Ahmad Ahsâ’î. 

Paris-Téhéran 
mai-octobre 196$ 
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tant, d’étic téalité in amirtte , 102, 
103, 105, 106, mais n’esr pas soi- 
même quelque dose d’existant, 190 ; 
n’est pas un concept abstrait de la 
quiddité, 98 sq., 100-101, 109, 
m, t j 3 ; ne se surajoute pas à la 
quidditc, 109-110; n’est pas un 
accident de la quiddité, 69 sq.; — 


Irnr misr rn relation est un acte de 

la pensée, 111, 119; différence 
entre être exisranr et avoir l’exis¬ 
tence, 104-105, 190; l’acte 
d’exister, c’est la quidditc clic- 
même in concreto (non pas quelque 
chose lui appartenant), ru, 

114 sq., 119, 121 sq. ; chaque acte 
d’exister détermine la quiddité qui 
en est l’attribut, 226 ; différence 
entre être existant de par soi- même 
et être nécessaire par soi même, 
104 ; 1* être est existant par essence, 
la quiddité per accidens, 108, 146 ; 
c’est l’existcncc, non pas la quid 
dite, qui procède de l'Instauration, 
117; — les nuis degrés de 
l’exister, 68, 120, 129 sq., ; — les 
degrés d’intensité différenciant les 
individuations de l’exister, 69, 
70 sq», 84, 101, r23, 134, 139 sq., 
161 sq., 189. — Etre pour la mûri, 
être pour au-delà dt la mort , 72 sq., 
ijrsq., 204, 227 sq. L’être à 
F impératif, 77, 153, 163, 222 sq. 
Voir aussi Amr, Impératif. — La 
science de l’être comme fonda¬ 
mentale, 83 sq. L’ctrc comme évé¬ 
nement, 180 ; comme essentielle¬ 
ment fait-être, 180 sq.; comme 
indéfinissable, simple, 11e tombant 
sous aucune des dix catégories, 86, 
123, 131, 134, 138 sq., 161. Les 
existences concrètes, 87, 94, 97, 
99, 113, 190 ; ne sont pas nom nia¬ 
bles par un nom propre, 94 ; la 
quiddité en est le prédicat, 117 ss. 
L’être accidentel (abstraction 
logique), 87. L’existence mentale 
(mjftd dhibnî ), comme purement 
logique, 87, 94, 113, 142 sq., 185, 
195 ; comme cause existentiatrice, 
185 ; comme consistant dans la 
connaissance même {mjud idraki), 
143, 205. L’exister est individua¬ 
lisé et individualisant de par soi- 

même, 89 sq., 97,^ 134, «93 la 
fois unique et achèvement plénier 
de chaque chose, 146 sq. ; com 
ment il englobe les choses, 89 sq.. 
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t ?.() srj ; snn mode d'union avec 

les quiddités, 90, 116 sq. Matière 
et forme de l’être, 185 sq., 187. 
L’être, l'exister, comme dimen¬ 
sion de lumière, 185. La seconde 
existence (ou seconde création) 
comme existence au monde élé¬ 
mentaire. 81, 198. Les délai liantes 
de l’être ne tiennent pas à Pessencc 
de l’être, r6i sq., 227 ; son retour 
là d’où il descendit, 163, 229 ; 
métaphysique de l’être et spiritua¬ 
lité shi’itc, 231. 

Eue <P) premier, 61 sq., 76 sq., 
T62 sq., 190 sq. ; Existence pre¬ 
mière et simple, 87 sq. ; Existence 
divine piimmdialc, 9u. Différence 
de niveau ontologique entre la 
conception Ismaélienne et la 
conception des philosophes, 200, 
227,228. 

Etre (P) ou Existence Necessaire, 96, 
ioï sq., 114, 120, 123 ; est Pacte 
d’exister de l’cxistcncc même, 
129, 135 sq., 161 sq. ; n'a pas de 
quiddité autre que sa nécessité 
d’exister, 129,138,197 ; l’acte pur 
d’exister, 1 36 sq. ; rien ne l’atteste 
que soi-même, rien ne le fonde, 
137 ; il est le terme auquel aboutit 
la série des ctres nécessaires par lui, 
135 sq., 139 son unicité et sa soli¬ 
tude, 137 ; comme essence simple, 
il est la totalité des choses, 

140 sq. ; il est sujet et objet de 
son intellcetion de soi-même, 

141 sq. ; il n’est pets un universel, 
222 ; tout ce qui porte le nom 
d’être est un cas de PUnique, 145. 

Evangile de Jean (3:13). IS2. 218. 
229. 

exégèse du sens spirituel du Qorân, 
«7, 21 sq., 40. & 5 * 210 i - ini¬ 
mité, 36,39 ss. Voir aussi ta nîl. 

exemplification (atnthâl) de l’etre, 
182. 

existentialisme, 58 sq., 66, 71, 73, 
227 sq. 

cxistcntialitc, voir rnimjndîya. 
existentiateur (P) de l’exister, 76. 


Farr divine des êtres (motif de lu), 
143 sq., 184, 202, 206 ; PIntelli 
gencc comme Face des Quatorze 
Tics- Purs, 214 sq. 

Fadl (Fa?!) ibn Mahmud Fârsi, 217. 
fâ il, l’Agent opérant, 211 ; fa'iliya , 
état actif de Pagent, 150 sq. 
fa las if a, les philosophes, 22. 
fais a fat ilahîya (philosopliic divine, 

métaphysique), 13. 

Fàrâbi, 12, 57, 190, 224. 

Fats, 1 5. 

fui tmntiqi, difiérencc logique, 189 ; 

— ishtiqâqi (d. par dérivation), T89. 
Fâtihat, la I ,c sourate du Qoràn, 

/}• 

Fâiima *\ 7* îhra, la fille du Prophète, 
182, 183, 206,217, 2I #- 
Fcndereski (Mît Abu’l-Qàsim), 
12 sq., 168. 

Fénelon, 61. 

fi‘l , l’Agir divin, le fairc-être, 
demeurant comme tel au-delà de 
Pctrc, 77 sq., 187, 210, 217, 223 ; 
nom unique pour la triade mas- 
hïat, irâdat, ibdà\ 77, 199, 214 sq. 
Voir aussi Amrftlî. 
fi’lîya, Pétre-en acte de la virtualité 
comme telle, consistant dans cette 
virtualité même, 119,202. 
forme (la) intelligible, objet direct de 
la connaissance, ro3 sq. ; la forme 
intclligéc ou forme d’intellection 
est eo ipso forme intellcctive, 
141 sq., 203 sq., 205 ; a une seule 
et meme existence : en soi, comme 
objet d’intellection et pour le sujet 
qui intclligc, 141 sq., 205 ; la 
forme de perception (sûraf ulrâ 
klya). 203 : ne fait qu’un avec le 
sujet qui la perçoit, 141 sq. Voir 
aussi ittikàd . 

formes dérivées, en grammaire arabe, 
189, 192 ; ttrmitn agentis, 1 06, 114. 
formes sensibles, imaginatives, intel¬ 
ligibles, 141. 

Franck (Sébastian), 210. 

Gabriel (ange), 1, 1*5, 198,215. 
genre et différence, 99, 119,194. 
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gbnrîb (plur. gioraba ), l’Expatrié, 
P Etranger en ce monde, i * i sq. 

ghaybat , voir Occultation. 

Gilson (Et ), 58 ss-, 63, 64 ss., 174, 
182,195. 

gnose islamique, 74 ; — shi'ite, 
75 sq. Voir irfân-tshti. 

gnoséoJogie, 57,70, 205, 223 sq. ; - 
et prophétologic, 39, 74, 17c sq., 
' 7 ®.' 79 - 

gnostiqucs, 89. Voir orafâ. 

Gobineau, 9 sq. 

GoMaher(I.), 220. 

Gohhan-t Raç, la « Rosetaie du 
Mystère », poème mystique en 
persan de Mahmûd Shabestâri, 

187. »3l. 

Gorgnn, 191. 

Graf(Gcorg), 209. 

grammairiens arabes, 106. 

Hâdi Hosaynî(Moh.), 38. 

H a’eri < ' Afcdol - H osayn), $2. 

haqiqat, plur. haqaiq, la réalité, 84 ; 
— la connaissance comme réalité, 
147, 207 , — essence. Vraie Réa¬ 
lité, gnose, 63 ; — vérité spiri 
tucllc, gnostique, 20, 178 ; — <rçw- 
liya (picctcrnclle), 207 ; — (cycle 
de la haqiqat), 231 ; h. al-haqâ'iq, 
essence des essences, matière spiri¬ 
tuelle commune à Pincréc et au 
créé, 229 ; — al-nxjùd, l’essence de 
l’être, 161. Voix être (P) ; les 
baqâ'/q, réalités suprasensibles, les 
Vraies Réalités, 175, 184, 207 ; — 
h. mc/a ' ass/la , les réalités archétypi¬ 
ques primordiales, 147 ; - les b. 
des Quatorze Très- Purs, 217 ; 
’ilm-e h., la gnose des Vraies Réa¬ 
lités, 201. 

Haqiqat tnohammadiya , la Réalité pro¬ 
phétique étemelle. Logos moham- 
raadicn, 21 sq., 74, 77 sq., 18c, 
187, 220, 223, 228, 230; — son 
double aspect (exotérique et ésoté¬ 
rique), 178 sq., 220 sq. ; Nom 
divin suprême, 230 ; — comme 
Premier Emane, Lumière des 
Lumières, Impératif activé, Plc- 
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rôme des Quatorze Très-Purs, 
212, 214 sq., 232. Voir aussi Amr 
mafulî ; — toutes les choses sont 
composées de ses irradiations, 199. 

llaqq , le grec to on, 64 ; — « ce qui fait 
être », 180 ; al Haqq al nutkhlûq 
kiki, l’Etre Divin dont est créée la 
création, 69, 89, 130, 17y, 181, 
199. Voir aussi Najas al-Rakr/ian. 

Harakatjawkariya , mouvement intra- 
substanticl, traussubstanticl, 17, 
33,69, t*7, 178,226. 

Hasan ibn ’Alî, deuxieme Imam, 
182. 

Hasan al-’Askarî, onzième Imam, 21, 
2r4,zij. 

lldshiyat (al ) al-qadîma, œuvre de 
Jalâl Dawwânt, 106, 191 sq. 

hait, haslatt (le verbe être en persan), 
61 sq., 103,189 sq. Voir aussi être 

(P). 

Hawâshi al-Matâli' , œuvre de Sharif 
Joi)âni, 106, 191. 

hayàkil , les « temples » : des êtres 
non nécessaires, individus, quid- 
dites, 89, 129, 145 ; — L al-Nitr 
(les Temples de la Lumière), œuvre 
de Sohravardi, 191, 194 ; — h. al 
Tmrhid, les XIV Très-Purs, les 
XIV Temples, 217. 

Haydar Amoü, 23, 34, 38, jo, îqc, 

• 73 » , 77 » 22I * 22 9 - 

Haydar Khwânsârî (Molli), 26. 

Httyy thn Yciq^ân (Récit de), 178. 

héccéitc, 86, 195 ; h. éternelles, voir 

A ’ydn thàbita. 

Hedûyat iRctâ Qoli Khan), 167. 

kégtmomkvn\ P), 176. 

Heidegger (M. ), 66 , 174. 

Herbert (Thomas), 16,169. 

Hermès, zzy. 

hiérarchie des êtres, 163 sq. 

hicrohistoirc, 74. 

hikiiyaf, imitation, « histoire », 69, 
87, 130, 182, «99. 

hikniat , philosophie ; ilâbiya , 

sagesse divine, thtoxophm, 16 sq., 
176, zoo sq., 224; — tshrdqîya 
ou ï/iushr iqiyu, ihéusophic 
«« orientale » de Sohras-ardi, 19 ; — 
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rubbnnïyo, sagesse « théosophale », 
. T 9- 

Hikmat al-hhrâq {Kitâb), œuvre de 
Sohravardî, 19, 40 sq., 67, 168, 
171, 174, 187, 189, >95,205. 

Hojjat. Voir Témoin. 

hokamâ, les pliilosophes grecs, 14 ; 
ilahtyûn, les Sages de Dieu, les 
theosophes, 161, 219 ; — hhrâ- 
qîyûn, les théosophes « orien¬ 
taux »>, 171. Voir Orient, orien¬ 
tal. 

Homme (P) Parfait, >79, 225. 

Homo Maxrmts (Insân Kabir ), 210. 

Horr (al-) al-’Amilî (Moh. ibn 
Ha-san), 167. 

Horten(Max). 167. 

Hosayn ibn 'Ali, troisième Imam, 
182,185. 

Hosayn Nurî (Mira), 167. 

ibdâ\ l’Instauration primordiale, 77, 
199,2cc, 214,217 \Dàrtd-Xbda y le 
Plcrômc, 200. Voir aussi Instaura 
tion(l’). 

Iblîs, 219. 

Ibn ’Arabi (Mohyiddîn), 20, 64, 67, 
69,78,175,182, >86,195 sq., 225, 
229. 

Ibn Babûyeh (Shaykh Saduq), 72, 
151,152,155 sq., 199,216 ;(K.d 
Vtiqâda/), >51 sq., 153, 216, 2t8, 
225, 229, 251 ; (K. al-Tawbîd), 
152,218. 

Ibrâhîm (Mîrjâ), fils de Mollâ Sadrâ, 
26,42. 

Ibrâhîm Zcnjâni (Mîr?â), 3 2. 

Idées platoniciennes, 84,181,195. 

tjâit, l’existemiation, 214. 

Ikliwân al-S&fa, 26. 

’Ilttytn , 152, 221. 

Uni Mûri, isbrâyî, 19, 70. Voir pré- 
sentie! le, « orientale » (connais¬ 
sance) ; — suri, représentative, 70, 
I 93* 

imaginalh (n/undus), ‘âlatn ai mtthal, 
>8, 176, 213, 230; (huitième 
climat), 218. 

imagination (H comme laculté spiri¬ 
tuelle, 18, 205. 


imaginative (la perception), 67, 70, 
143, 213 ; n’est pas l’imaginaire, 
2 ° 5 - 

imaginatives (formes), 141. 

Imago Del, projetée dans les Essences 
séparées, 164,211, 230. 

Imam (P), comme tiiim, 190; — 
comme Face divine, 202 ; — 
comme Témoin de Dieu (son 
double témoignage), 75 sq., 
203 sq. ; (connaissance de soi et con¬ 
naissance de l’Imam), 75 sq., 204, 

231 ; — intérieur, 76, 203, 204, 
231. Ec douzième Imam, l'Imam 
caché, 21,22,74,179,221 iden¬ 
tifié avec le Paraclet, 229. 

Imam Qnli-Kbân, r î 

Imamat, 20, 34, 74, 178 sq., 219, 
220 sq. 

I ma mi tes, 220. 

imâmologic shî’ite, 20 sq., 39, 57, 

74 . 75 . >82,193, 209, 216, 230;- 
(intériorisation), 203, 204, 208, 
228 ; — et cosmogonie, 183, 185, 
*87 ; et métaphysique de la pre- 
scncc testimoniale, 231 ; — et 
ontologie, 183,187,190. 

Imâms (les douze), 14, 16, 22, 73 ss., 
151, zc6, 216, 217, 225, 231 ; 
leurs akhbàr, 26 ; — leur doctrine 
spirituelle, 177 ; — leurs connais¬ 
sances de l’ésotcriquc, 50 ; — 
l’Esprit-Saint est avec eux, 154; — 
leur fonction cosmogonique, >83, 
185 ; — comme '1 emoins de Dieu, 
57 . 75 . 204, 231 ; - Témoins 
homologués aux Anges pour la 
Science divine, 75 sq., 204 ; — 
Trésoriers et Trésors de la Science 
divine (comme étant à la fois sujets 
connaissants et la connaissance 
même), 204, 208 sq., 230. 

imâti, la foi, 82 ; — au sens vrai, équi¬ 
vaut à hikmat , 200 sq. 

impératif d’être à P), le KN [esta !), 
153,163,223,232. 

Impératif (P) divin, le fi'l, 148 sq., 
153, 164, r8o, 210, 211,216. Voir 
aussi Amr , Ji’J, Esprit-Saint, 
F hujiqtit mobammadîya. 
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incarnation (hdûh. 144. 

Inde, 15. 

individu (F), individuel (F), 33, 68, 

97 -, 

individualité, 70, 97, 109 ; indivi¬ 
dualités inlcllectives de lumière, 
208, 211. Voir aussi Kalitnât 
tâmmât. 

individuation de l’être, posée de pat 
soi-même, 86, 97, r27, T28, 134. 
Voir aussi être. 

individuelles (trois modes des exis¬ 
tences), i20sq. ; — comme 
« versets » du Livre de Dieu, 210. 

infini en acte (impossibilité de T), 
ioi.iij. 

inquiétude ( 1 ’ > de l’être, 69, zz6. Voir 
aussi harakaljawbarîya. 

Instaurateur (P) de l’être, (Jait), 104, 
r 17, J63 ; — est tel de par son acte 
meme d’exister, 143 ; son exis¬ 
tence est constitutive de celle de 
F instaure, 126. 

Instauration (F) créatrice : a essen¬ 
tiellement pour objer {ma/'ûl) 
l’existence, non pas la quidditc, 
sinon per tuai!cm, 69, 108, 117, 
i2j ss., 131, 143 ; — les termes 
jaii et maj'ûl, 134 sq., 162, 200 ; 
— leur rapport se situe au niveau 
des existences, non des quiddités, 
129 ss., 143 sq. ; — c’est un rap¬ 
port de perfection et déficience, 
134 ; — comme modalisation du 
Principe en scs propres modalités, 
134 sq., I 4 Î- 

Instauré (F) : son existence est insé¬ 
parable de celle de son existentia- 
tcur, 144 ; — (le Premier), Maj'ûl 
(narrai, Protoktistos, 129. Voir aussi 
Intelligence (la I re ). 

intellect acquis, intellect en acre ( a/fl 
rnmtafâd, intellect us adeptus, acann 
modatus), 163, 224, 229, 231 ; — 
homologué à l’Esprit de la foi, 
134 ; — 'aql moktasab chez les 
Ismaéliens, 224 ; — contemplatif 
( aql Turjitrî), 224 ; — intdkitm 
materialis {'aql hayûlini), intellect 
en puissance, 134. 


2 43 

Intelligence (F). 6ç. i;o: — ses 
degrés Ijoradogucs à ceux de 
l’Esprit, 224 sq. 

Intelligence (la I’ f ), 76 sq., 178 ; — 
Premier Etre instauré, Protoktistvs , 
129, 151, 197 ; — « au centre du 
Tout», ijj ,223 Intelligence 
de l’univers, 178, 218 sq. ; — scs 
trois actes de contemplation, 
rço sq. ; — comme degré de la 
Parole ou Ver bc divin, 211 ; - dif¬ 
férence entre la conception des phi¬ 
losophes rt celle des theosophes 
shj’itcs, 213 ss. ; — comme Antr 
ji’lî, ou comme Ainr mafâli (voir 
ces mots), 223 ; — comme Amr et 
f l cher. Molli Sadrâ, 214 , — 
comme Esprit-saint, 223 ; — 
comme l’Esprit ou la Face des Qua¬ 
torze Très-Purs ou de la Uaqîqat 
mohammadiya (voir ces mots), 
214 sq ; — comme identique à la 
Lumière inohammadicnne, 213 ; 

— comme simple, 207 ; — comme 
dyadique, 207 ; — le Sâblq, dans la 
conception Ismaélienne, 200. 

Intelligence (la II e ), 191. 

Intelligence (F) agente {Aqlfn"àl ), 
Esprit-saint, Ange Gabriel, 63, 

7 '» 74 » 77 sq-. 8r . T 54 . f 7 L 
229, 231, 232 ; — (la conjonction 
de l’homme avec l’Intelligence 
agente), 164, 230 ss. — comme 
srrr, transconscicnce, 224 sq. 

Intelligences aichangcliqucs, cliéru- 
biniques, hiérarchiques, 68, 120, 
129, 132, r87, rçosq., 200, 209, 
230; — (théorie aviccnnicnne de 
leur procession), 190 sq., 202 ; — 
Intelligences agentes, T63 sq. ; — 
en quel sens clics sont le ‘âlam al- 
Amr ou le 'âlam al-Khalq (voir ces 
mots), 211 ; — Verbes parfaits, 
208 sq. Voir Kalimal tammat ; — 
matières subtiles de lumière, 221 ; 

— leur pérennité, 222. 

intelligibles premiers, 130; — 

seconds. 87. 

intensification et affaiblissement de 
l’être, 123,134. 
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infitulations rnnrepfnrllfs Comté7- 

sq., 130, 199. 

iqân, certitude personnelle, 14. 

’irjan-e shiî, gnose shî’ifc, théoso- 
phie mystique, 14, 20, 26, 40, 81, 
16r, 200, 231. 

/rddat, l’acte de volition, 77, 211, 
214. Voir aussiyî l. 

’lsâ ibn Maryam (Christ), Verbe et 
Esprit de Dieu, 149, 152. 
hhrdq , 201, 207 ; larîqat Akl al- 
hhraq , 201 ; (métaphysique de 
1 * 1 .), 192 sq. Voir Orient, oriental. 
isbrâq'i (école et doctrine), 12 sq., 
*9 stp» 34 . 41 - 

hbrâqtyûn , les philosophes de la 
Lumière, disciples de Sohravardî, 

70, 72,92, 150, 192, 197, 225 

(spiritualité des), 25, 171, 176 sq. 
Voir Orient, oriental, 
ïslam légalitaire, 38. 
ismaéliennc (gnose), 20, 172 ; — 
(cosmogonie, métaphysique), 57, 
61,63,64,180,200,209,222,224, 
227. 

ismaélisme, 22. 

Isma’îl Tspahânî (Molla), 30, 32, 33, 
47.48 sq-, 50 sq., 173,188 ; Glose 
traduite, 201. 

Ispahan, 12, 32 ; école d* Ispahan, 16. 
i/libâd, unification, fusion unitivc (le 
concept de), 222 ; — de ’âqil et 
ma qui (du sujet qui intellige et de 
l’objet inteliigé), 10, 17 sq., 46, 
70 sq., 84, 142 sq., 203, 204, 207, 
208 sq., 229, 231 ; — du sujet er de 
l’objet de la perception, 57 ; — 
chez Shavkh Ahmad Ahssft, 181 ; 
— de fâ 'il et mafûl (sujet opérant et 
chose opérée), 207 ; — comme 
union suigeneris de l’existence avec 
la quiddité, 68, ro7, 114, rr6sq., 
123, 189, 196 sq. ; — le rapport 
des êtres avec l’Etre Divin n’est 
pas iltihâd, t44 sq. 

Jâbaisâ (la cité mystique de), 203, 
218. 

Jabarut, le monde des pures Intelli¬ 
gences, 18,175. 


Jâheri Nâ’itiî (Moh. Bâqir), 26. 

Jâbir ibn ’ Abdillah Ansari, 214,217. 

Ja’far Kashfî, \cq. 

Ja’faral-Sâdiq, sixième Imam, 20,49, 
* 5 *. D 2 » 2 °8. 2‘4 «p. 2, 9 - 22 3 î 
le K. Misbàk al-shortat qui lui est 
attribué, 172. 

Jalâlî Nâ’inî (Sayycd Moh. Rczâ), 
169. 

Jâmî(’Abdorrahmân), 75 sq., 186. 

Jazâ’cri Shoshtarî (Sayycd Ni’raa- 
tollah), 27. 

Joachimitcs, 22, 229. 

Jonayd, 183, 220. 

Jorjâni (Sayyed Sharif), 106,191. 

Jowaynî (Juwaynî), 207. 

jugement prédicatif (cc que postule 
le), 95, 116 ; — de nécessité essen¬ 
tielle, 92 ; — prcetcrnrllc, 92. 

Kahak, 14, t8,23. 

Kaldrn, théologie scolastique, 22, 
I ? 1 * 

lalirm, la parole (en quel sens elle sub¬ 
siste par le sujet parlant), 149, 
212 sq. ; — nafsî (résidant dans 
l’âme), 207. 

Kalnm Allah , la Parole, le Verbe de 
Dieu : son rapfxjrt avec le Livre de 
Dieu est analogue au rapport de 
l’Impératif et de l’Acte, 148 ss., 
210, 212 sq. ; — comme Qorân et 
comme Jhrqdn, 149. 

Kalrmdl tammât, les Paroles parfaites, 
les Verbes divins parfaits, 148, 

208 sq., 210 ; — (les Esprits- 
saints), 228 ; —(les Imams), 230. 

Kant, 58,66. 

Kâshâni (Kamâloddîn ’Abdor- 
razzâq), 44, 186. 

Kâskanî(Mozaflar Hosayn), 29. 

Kbakf, le créature!, cc qui est fait- 
être, 180; — corps de l’univers, 

209 ; — avènement temporel, 151. 
Voir âltnn al-Khatq. 

Khàtivi al-Atibiyd 21. Voir Sceau 
des prophètes. 

Khayryât(al-). 206 

Khosrow-Shâhî (Shamsoddin), 29. 

KhotbaJ al-bayàny r 81. 
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Kliw&us&iï (Muli.)* 167. 

Kierkegaard, 73. 

Kindî(al-), 197. 

Kolaynî (Abu Ja’far Moh. ibn 
Ya’qûb), 1 6, 20, 22, 2 6, 50, 38, 
168, 170, 173, 176, 179, 190, 203, 
208, 216, 223. 

Komayl ibn Ziyâd, r?4sq., 223, 
224. 

Koyré(A.), 210. 

Kraus(Paul), 213, 226. 

là bi s fart, là bi-sfartîyat , état incon¬ 
ditionné de la quidditc en soi, 186, 
201 .sq. Voir aussi bi la ihart. 

Lâhîji (Mollâ ’Abdorramq Moh. 
Fayyaz), 26,35,51 sq., 171,218. 

Lâhïjî (Sham.soddîn Mohammad), 

Lâhîji Qommî (Mollâ Hasan), 26. 

lâhfit, 175. 

laïcisation, 17,73. 

ï.angarudî (Mollâ Moh. Ja’far), 32, 
188 sq. 

Lf mh (al ) ai karim, allumh al 
rnalpi, (Tabula sécréta), 83, 84, 
130 ; — Ame du monde, 178, 219 ; 
— Ame de la Haqiqat mehamna 
dîya, 215. 

Leibniz, 73. 

lieu (être dans le), 120 sq. 

littcralismc, 13. 

Littré, 60,62. 

Ubcrrundi , 2ro. 

Livre (le) de Dieu : Livre de Dieu et 
Parole de Dieu, 148 sç. ; — les 
mots comme degrés du L. de D., 
2ir ; — comme monde créature!, 
210 ; Livre de Dieu et Livres de 

Dieu, a 11. Livre révélé (pbéno 

mène du), 17, 20 sq., 210 ; — le 
Livre comme Parole objectivée, 
210, 212 sq. 

lumière, 25, 122 ; — comme lshrâtj, 
(y. Voir « orientale » (Présence) ; 
— comme acte d’être, lumière de 
l’être, <>9, 89, ro2, 119 ; — comme 
L.. dt l’Errc Rccl 1G1 , — 

les «très de pure I umière, 163. Voir 
Esprits-saints, Intelligences. 


MI 

Lumière des Lumières, 77, 78, 88, 
102, 140, 14 j ; — comme I laqîqat 
vwlammaâîya, Amr maf'ûlî (voir 
ces mots), 212, 223, 230, 232, 
233 ; Lumière mohammadicnnc, 
réalité initiale, idemifiéeà l’Intelli¬ 
gence, t 5 t, r y a, 2.13, 214, 217 ; — 
des Quatorze Très-Purs, 182, 214. 
Lumière du soleil (analogie), r 39. 
lumières colorées symboliques des 
quatre colonnes du « Trône », 
218 sq. ; — suprasensibles céles- 
tiellcs (anuâr bâtiniya, tnalakütiyd), 
224. 

Ium.inaircs(a.stres), 163,164. 

Mabda' et Ma 'ad, comme cycle de 
l’être, 218, 229, 230 sq. 

Mac Carrhy (Richard J.), 207. 
macrocosme, 210. 

MadrasaKhân, 15. 

Mafâtih al-gbayb (les Clefs du mystère 
divin), 208. Voir Kalrmât tâvmât. 
maf'ul, mafûlât . ce qui est fait-être, 
211,214,223. 

Malidavi (Yaliya), 19^. 

Mahdi Mâzanderânî (Shaykh), 32. 
Mahmûd Qommi (Miryâ). 32- 
Maitrcya, 22. 

Majlisî(Mohammad Râqir), 26,172. 
nuijûl , voir Instauration, Instaure. 
Mal a kiit (le monde angélique des 
Ames), 18, 81, 82, lyj ; — senset 
emploi du mot, 17J sq. ; — m. 
inférieur et m. cclcstc, 83,177 sq. 
ma'IuUya, la situation de l’être causé, 

161. 

ma'tim , l’objet de la connaissance 
(l’existant comme tel), 123; ma'lû 
mtya (le fait de constituer l’objet de 
b connaissance), 103 sq. 
Manifestation {%ohâr, yohùrât), 
144^.,19-j. 

manâvil, les « demeures » comme états 

de la chase en elle-même, 211. 
ma'qùl (objet de l’intellection), to; 
ma qûlîya (ctat de ce qui est objet 
d’inicllccliou), 141 aq., 205. Voir 
forme d’intellcction, ittihâd. 

martaba, degré, qualificarion, comme 
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état de la chose par nippon au Prin¬ 
cipe, 2 u. 

masdar (nom verbal), 87. 

Masbatr (le Kitâb al-), 16, 19, 21. 

VoirSadrâShîrâzî. 
mash’ar(\cn\ol), 42 ss., 85, 181. 

Masb ’ar (al- ) al baron, 43 sep 
mashiat, la Volonté divine foncière, 
77,211,214,217,232,233. 
masbriq, iMshriqî, niasbriqiya, voir 
hbràq, Hikmot al làrâq, « orien¬ 
tale » philosophie. 

Masîh ( = Christos), 149,209. 

Materia prima, 68, 119, 198, 202 ; — 
ultivia (matière des Eléments), 163, 
164, 229. 

matière et forme, 132, 183 sq. 
matière « spirituelle », voir haqtqaf 
al baqaiq, Najas al Rahmâtt, 
maajûd, l’étant, l’existant, 84, 102 
sq., 212 ; — (emploi du mot), 190. 
tnanjûdiya, mawjûdîyat, le fait d’être 
existant, la réalité de P être en acte, 

Pescistentidité, 9? sq., 136, >96 ; 

— des choses, 95 sq., 105 sq. ; — 
du corps, 122 de l’être, de l’acte 
d’exister, 59, 91 ss., 95 sq., 103, 
105, 106, 110 ; — de l’Etre Néces¬ 
saire, 129 ; — de l’homme, 93. 

Mawlawî (MîrzaMoh. Hasan), 38. 
ma^bar, plur. maçâbir, formes épi- 

phaniques, 22, 146, i6t, 198, 216, 
220 sq. 

médiation angélique, — imâmique, 
209. 

Meslikât (Sayycd Mohammad), 169. 
métaphysique péripatéticienne, 69 ; 

— traditionnelle, 18, 73 ; — de la 
Présence, du témoignage (voir ces 
mois), 188. 

Michaël (ange), iji, 153, 198, 215, 
219. 

microcosme, 210. 

Mihrâb ' Arif Gilâni (Mollâ), 188. 

Mîr Dâmâd, 12, 19, 26, 29, 30, 33, 
34, 36 sq., 168, 217. 

Mi ra}, l’assomption céleste du Pro¬ 
phète, 152,218. 

Mobda' (al ) al-am>al, l’instaure ini¬ 
tial (dans P Ismaélisme), 200. Voir 


aussi Intclligcncc(la I e ). 

Mobdi', le Principe, comme byperou- 
nan , Super-être, 61 sq., 64, 68, 
180 sq., 200. 

Mobed Shah, 168. 

Mofîd (Shaykh), 152, 219 sq. 

Mohaddeth (Mît Jalâloddîn 
Hosayn), 171- 

Mohammad le prophète, 151, 153, 
178, 182, 201, 206, 2Ti, 214, 216, 
217, 218 ; - et l’Imam, créés 
comme deux esprits d’une seule et 
même lumière, r 52. Voir prophète 
et Imam. 

Mohammad Bâqcr, cinquième 
Iinâm, 223. 

Mohammad Karîm Khan Kermarû, 
221. 

Mohammad al-Mahdî, voir Imam (le 
douzième). 

Mohammad Wajî Mîreâ, 39. 

Mobaqqtq al-baqâ ’iq (l’Essentiateur 
des Essences), 144,147- 

Mohsen Fay? Kâshânî, 15. 26 sq.. 
29,38,169,218. 

tncankin , momkinât , les êtres non 
nécessaires par eux-mêmes, 93, 
104, 146 sq-, 202. 

monades (les) de l’être, 134,161. 

monadologic, 182. 

monde, voir alan. 

« monisme existentiel » (pseudo), 
69 sq., 196. 

Monzavî (’Alî-Naqî), 36. 

maskàhada, perception intuitive, 126. 
Voir aussi préscnticllc, « orien 
taie » (connaissance, vision). 

Mostafavî (Hasan), 172. 

Motakallimün , théologiens scolas¬ 
tiques, 1 jo, 161. 

Mo’tazilisme, Mo’milites, 145» 

150,206,220. 

mouvement (le), 157. Voir aussi 
harakatjawbarîya. 

Moy.dalifa,43- 

Musa Kazcm, septième Imam, 183. 

Nader (Albert N.), 206. 

Najas al-Rabman, al-Nafas al-Raè- 
mânî , 68,89,130,229. 
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Naûcy (Sa'id), i< 38 . 

Nahj al-Balagèa (rit. d’un prône du 
premier Imàm sur la mort), 
158 sq., 226. 

Narâqî (Mollâ Mahdî), 32. 

Nâsir-c Khosraw, 213. 

Nasiroddin Tusî, 29, 108,191,192. 
Nasr (Seyyed Hosseîn), 30, 38, 167, 
168,169,170. 

nalura commuais (labî'al tmsllarika ), 
97,186. Voir aussi quidditc. 
Nature (la), 69, 130, 155, 156 sq. 
219 ; — humaine, comme un 
entre-deux, 226 ; — Parfaite 
(notion hermétiste de la), 225. 
Natures ou Qualités élémentaires. 

129, 1 *6, 1 57, 19*» 226 ; — N. et 

Formes de l'univers sidéral, 165, 
229 ; — universelles, 129. 
néant, non-être, négativité, 72, 
!3Î sq.,141,146,162. 
nécessité d’essence ( dbàttya ), 104 ; — 
prééternelle {œçatiya), 104. 

nrnplatnmr irns dr la Prr •u- isla¬ 
mique, 20. 
nôtres et noi/os, 20 5. 

Nom (le) divin suprême, 230. Voir 
IXaqttjctf mobammaàîya. 
nombres (les), 70, 124. 
notification, 86 sq. 

Nûa (le) et le Calamc, 187,215. 
nùrtspMaii ,chez Sohravardî), 176. 
Nuroddln Moh. ibn Shah Mortazâ 
Kâshâni, 26. 

occultation, absence ( ghaybal ), 141 ; 

— du douzième Imam, 21,22. 
olvhiya , comme qualification de 

P Agir divin, 230. 

Omm al-Ki/âb (l’archétype, la 
« mère » du Livre), 148,206, 2 ïo ; 

— (traite ismaélicn portant cc 
titre), 182. 

ontologie, 65 sq., 71. 
opération, de chaque existant, 129. 
Operations divines, 160,161,201. 
uraja , les pliilosophcs gnostiques, 
théosophes mystiques, 14, zo, 23, 

154. *72,17Î, 202,224. 

« Orient » et « oriental », sens de ces 


mots chez Sohravarili, 192 ; — 
selon Shaykh Ahmad Ahsâ'î, 201 ; 

- l’Orient au sens vrai {al-masbriq 
al laqtqi), 201 ; — l'Orient de 
l’être, 201 ; — de l’Intelligence, 
201. 

« orientale » (connaissance), ’ilm 
isbrhqi, 19, 70, 187 ; - doctrine de 
base ( masbriqîya ), 146, 147, 
206 sq.; — démonstration, 135, 
201 ; — philosophie, chez Sohra- 
vaidî, 169 ; — présence Uxdur 
isbraqî), 67, 109, 192 ; —tradition, 
56 ; — masbriqîya , parce que 
venant de VJsbrâq, 207. Voir aussi 
hkrdqi (école). HikmaJ al Isbrâq. 
Présence. 

ousia {le mot grec), essence, 63. 

Parader, 74,174, 229. 

Parmcnidc, 58. 

Parole de Dieu, voir Kalâm Allah. 
parousiede l'Imam caché, 21, 22,74. 

prrfrrl-inn, rn/j. 1 an, 159, t6t sq 

péripatétisme, péripatéticiens, 19, 
46,92,96,124, r25,186,193, r9î, 
1 91 - 

phénoménologie, 18. 
philosophes grecs, 14 ; — juifs, r] ; 

— de la Nature, 160 scj. 
pliilosophie islamique, 9 ; —• prophé¬ 
tique, 25,64 sq.,73 78, 170 ;-ct 
expérience mystique, 12, 15, 
64 sq. ; — et Révélation divine, 
25 ; — et soufisme, 176 sq. ; — et 
spiritualité shi’itc, 204 ; — et théo¬ 
logie, 17- 

Pinès(S.),2i3. 

Platon, platoniciens, platonisme, 63, 

181,197,223. 

pncumûtologieshî’itc, 223,224. 
Porphyre, 203. 

postériorité (la), 103, 104, 120, 123, 
132,162. 
potentialité, 187. 
prcdicablcs (les cinq), 195. 
prédicaments (les dix). 110, 131. 
préexistence des âmes (ciuyaiicc 
shi’itccnla),72,151 sq., 153, 217. 
présence (la notion de), bodür , boqur. 
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57» 59» 70» 72, i»7 ; - tomme 
existence, comme présence à soi- 
meme, 19,141, 195, 202 sq., 207, 
228 ; — illuminative ou « orien¬ 
tale >*,67, 109 ; —(conditions), 72, 
203 sq. ; — la Présence divine à 
soi-même est la présence de toutes 
choses, 147, 207 ; — métaphysique 
de la présence testimoniale (sbohûd 
du slâhid ), 7), 204, 228, 231 ; 
métaph. de la présence et imâmo- 
logie, 75, 203 sq., 228. 

présentielle (connaissance), ’ilm 
hodûrt, 19, 70, 187; — (vision), 
shobûd hodûrt t 98. 

présupposition nécessaire {règle de 
la), 96,112, 113 sq., 118, 136. 

Principe (le), voir Mobdï ; — Emana¬ 
teur, 181. Voir Emanatrice 

(Source) ; — de l’être, 76 ; — des 
principes, 83, 84. 

procession de l’être (ordre de la), 
76 sq. 

Proclus, 205. 

prophète, prophètes, 71, 74, 15 3» 
ij4, 171, 212 sq., 216, 224, 231 ; 
— (création des), 184; — p. et 
Imam (leur coorigine préexisten¬ 
tielle), 219,230. 

prophétie (sa bw»a/) t 20, 178 ; — 
législatrice, 21,179, 221 ; —ésoté¬ 
rique (n. bâtiniya), 21, 179 ; — cl 
Imamat (leur coorigine préexisten¬ 
tielle), 219,221 sq. 

prophctologic shi’itc, 20 ss., 39, 74, 
84, 176,179,216,224, 230. 

Protoktistos , 76. Voir Intelligence (la 

Im¬ 
puissance divine, comme essence de 
la puissance, 147 sq. 

Pythagore,pythagoriciens, 33,70. 

qâbqawsayn (Qoiân 53:9), 233. 

Qawâmoddin Ahmad, fils de Mollâ 
Sadra, 26. 

Qayyin bi'IQprân (le « Mainteneur 
du Livre »), 21. 

Qazi (Qâdi) Sa'id Qorami, 27, 171, 
218. 

Qazvînî (Mollâ Aghâ-ye), 32,55. 


gÿâmar kobrâ , la Résurrection 
majeure, — Q. \oghrà t la R. 
mineure, 210, 226,232. 

Qomm, 10,14. 

QomshahI(AghâMoh. Kezâ), 32,39. 
Qoran (le), à la fois Parole et Livre de 
Dieu, 211 ; — différence avec les 
autres Livres de Dieu, 211 sq. ; — 
(la vraie science du), 24 sq. ;Qorân 
et forqan, 149, 213 ; — verset de la 
Lumière (24:35), 25. Voir aussi 
IJvre de Dieu. 

QotboddmRaaî, 191. 

Qotboddîn Shîrâzî, 40. 
qualification, 88. 
qualitative (intensification), 101. 
qualité (catégorie de la), 110. 
quantitatives (giandcurs), 95-10 r. 
Quatorze Trcs-Purs(lc plciômc des), 
Cbahârdth-Ma'îûnt, 22, 25, 77, 
r 79 » ,82 » i8 3> 218, 232 ; - (exis¬ 
tence pJérômatique et fonction 
cosmogonique des), 184, 185, 
î.i 4 «q., 217, 229 ; — mmnv Face 
de Dieu, 206. Les XIV Lumières 
archangéliques supérieures, 187. 
Les XIV Temples du ttnrbid, 217. 
Voir aussi Waqïqat /vobammadSya , 
imimologic. Imams. 

Quête (la) éternelle, 233. 
quid (la question), 132 sq. 
quidditc ( mâbtyat ), quiddités (sens du 
problème, le règne des), 55 ; q. de 
l’être, 86 sq. ; — q. et existence, 
l’existence est la quiddité cllc- 
meme existante, la quidditc étant 
une avec son acte d’exister, 58,96, 
98 sq., 108, r r 1, 116, 121 ; — les 
quiddités, 65,103,123 ; —ne sont 
pa-s Uîs icalilés primaire», la réalité 
au sens \-rai, 122,134, 142 sq. ; — 
tommcdjflB /habita {voir ce mot), 
195 sq. ; — comme abstraction, 
58, 68, 78, 129 sq., 144; ~ uni¬ 
verselles, 87, 89 ; — en quel sens la 
q. est prédicat de l’existence, 
67 sq., 89, 146, 192 ; — antérieure 
à T existence (dans l'ordre concep¬ 
tuel), 68, 117, 192 ; — attribut de 
son propre acte d’exister, 202 ; les 
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trois états de la quiddité, 18 j sq. ; 
la quiddité en soi, 93, u6sq., 
133 sq., 182, 202 ; — ni existante 
ni non existante, 96,97 ; — comme 
une sorte d'existence sut gtneris, 
108, r2o sq., r86 ; — comme vir¬ 
tualité pure, 118 sq. ; — n’est cllc- 
mtme que per accidtns l’objet de 
PInstanrarion créatrice, i2y, 126, 
127, 128 ; — n’est pas la raison de 
l’individuation, 128 ; — n’est pas 
le réceptacle de l’exister, 106 sq. ; 
— comme accident advenant à un 
exister unique (pour certains 
soufis), 96, 186 ; — comme 
dimension d’ombre, 185. Voir 
aussi essence (métaphysique de P), 
être, exister. 

Qûshji (Mollâ ’ Alî), 191 sq. 

Radioddîn 'Alt ibn Tâwus, 172. 

Raû’a Nâ’inî (Mirzâ), 26. 

Rajab’Alî (Mollâ), 171. 

Rajab Rorsi. 22 j. 

Râaî (Abû’l-Qâsim ’Omar, Khatib), 
193. 

Razî (Fakhroddin Moh. ibn 'Omar, 
Khatib), 115, 193. 

Râzî Mâzandcrânî (Mîrzâ Sayycd), 
î 2 - 

réalité, 91 ss. Voir aussi haqîqai. 

règne du « Fils », 229 ; — de 
l’Esprit, 229. 

relation (categorie de la), « 30 sq. ; — 
comme quiddité, 97 sq., 2co. 

Résurrection, 18, 3 y, 1 j6 ; —(philo 
sophie de la), 18, 72, 174, 226, 
232 ; — (ph. et alchimie de la), 218. 
Voir aussi Qiyâmat. 

Rc vclation qorinique, *4 aq. Voir 
aussi Livre de Dieu, Qorân. 

Richard de Saint-Victor, 61. 

Sabzavârî (Mollâ Hâdî), 27, 33, 33, 

36,39,173. 

Sadrâ Shirâzî (Sadroddîn Mo¬ 
hammad, Mollâ), biographie, 
10 ss. ; son autocritique pliikw 
phique, 46, 122 ; l’inspiration sur¬ 
venue en Jomadâ 11037 h., 10,70, 


141, *03, 224 bililiogiapliicdc 
scs œuvres, 28-42 ; — le K. al-asfâr 
al-arba ‘a (les Quatre Voyages spi¬ 
rituels), 10, 13, 169, 226, rit. 
18 sq. ; — le K. Àsràr al-Ayât (Les 
secrets des versets qorâniques), 29, 
cit. 208, 209 sq., 211 sq. ; — le K. 
al-Hikmat al-'ankîya (Livre de la 
Théosophie du Trône), 30, 173, 
226 ; — le K. Kasr asnâm aljhhi 
liya (Démolition des idoles de 
l’ignorance), 23, 34 sq., 176 ; - le 
Kitàb al-Mas ha 'ir, 36, 42 ss., 47- 
j4 ; — la R. S eh Asl (les Trois 
Sources), 23, 38, 167 ; — le Tafur y 
(6 , 3î sq., 39 sq. ; — comment, 
sur Avicenne, sur Sohravardî, 
40 sq., 193 ; — sur les Osùl mina i 
Râft de Kolaynî, 38 sq., 46, «68, 
170, 176, 177, cit., 25, 171, 
[90, 208,223,224, 226. 

Sala Ispahânî (Mîrzâ), 32. 

safavidc (Renaissance), 12, 23,67. 

Safïàr Oommî. 131.213. 

Sâfi I e ' (Shah), 16. 

Sahâlî (Mollâ Nizâmoddln ibn Mollâ 
Qotboddîn), 38. 

Sa’id ibnjobayr, 153, 222. 

Sajjâdî(SayycdJa’far), 168. 

Sâlih Mâzanderânî (Mollâ), 26. 

SamTî (Kayvân), 187. 

SaOshyalit. 22. 

Sae/ûra (le jardin dW-), 214. 

Sarakhshî (Ahmad ibn Tayyib), 197. 

Sarkâr-Aghâ (Shaykh Abû'l-Qisim 
F.brahîmî), 223. 

Sceau des prophètes ( Kbâtim al 
Anbiya ), Sceau de la prophétie, 
178, 216, 220 sq. 

Sceau de lu waüiyœt générale (le pre¬ 
mier Imam), — Sceau de la mdâyat 
mohammadienne (le douzième 
Imam), 22, t79, 220 sq. 

Science divine, identique en Dieu à 
son acte d’exister, 147 est omni¬ 
science, 147 ; — (les Intelligences 
comme médiatrices de la), 204, zcS 
ftq. , — (Ica Douze Imima comme 

médiateurs, à la fois Trésoriers et 
Trésors de la), 204, 208 sq., 230. 
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acicncca de la divination mystique 
( ’olûrn al-ntokâshafa ), 209 ; — theo- 
soph iques (moqadiasa iîahiya), j 4. 
Scolastique latine, 17, 56, 58, 224. 
second (l'être et les êtres en), rhawinf, 
162, 227. 

Sejestânl (Abu Ya’qûb), 61, 173, 
228. 

Semnàni (’AiaoddawJeh), 76,186. 
sens spirituel, sens caché, sens vrai, 
T7, 20 ss., 50,83, 210 sq. 

Scr apliiel (ange), 15 3,198,21 5,219. 
Seth, fils et Imam d’Adam, 21, >79, 

22 t. 

Shabcstari (Mahmud), 186, 187, 231. 

Shabcstari (MollâMashhad), 30. 

Shâhâbâdî (Mîrzâ Moh. ’Alî), 32. 
Shahâbî (’Alî Akbar), 168. 
sLâbed , voir Témoin. 

Sbabîd e thânî (Shaykh Zaynol- 
’Abidin ’Alî), 42. 

Shaliîdî, (Aghâ Bozorg Mashhadî), 
32. 

Shamsâ Gîlanî (Mollah 26. 20. 36. 

i-ji. 

sbart'at, la Loi divine, religion litté¬ 
rale, 20, 178. Voir aussi tatntfl. 
Shàyegan (Daryush), 169. 
shaykhisme, école shaykhic, 27, 
47 sq., 61, 76, 209. 
shî’isme duodécimain, imimisme, 9, 
r 3, 16, 20 sq., 22 sq., 73 ; - spiri¬ 
tualité shî’itc, le shî’isme comme 
tanqat > 25 sq., 177, 231 ; - théo¬ 
logie, 219 sq. ; shî’isme et philo¬ 
sophie, 25 sq., 170, 176 ; —ctsou- 
fisme, 34,50, 176 sq. 

Shtrâz, 11 ; — (école de), 16. 

Shîrâzî (Sadroddîn Moh. Dashtakî), 

42, 113, la j, 193 sq., 197. 

Shîrâzî (Sayycd Ghiyâthoddîn Man- 
sur ibn Sadroddîn Moh.), *93 sq. 
Shîrazi (Moh. ibn Ghiyâthoddîn 
Mansiîr), 194. 

Si rat (C.), 169. 

sirr % transconsdence, 43 sq., 224 sq. 
Sofyân al-Thawrî, 21 5. 

Sohrnvnrdï (Shihâboddîn Yadyyà), 
Shaykh al-Ishiâq, 12 sq., 16, 19, 
26,40 sq.,46,57.64,67,168,176, 


189, 192 sq., 194, îyy, 197, 201, 
202 sq., 225,226. 

Soleil au sens vrai (al sbamsal haqtqî), 
201 ; - de la Vérité, de la Vraie 
Réalité, 122, 143,161. 

Soufis, soufisme, 22, 23, 25, 34, 
69 sq., 82, 85, 96, 123, 150 sq., 
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